
CITY OF NEWARK 
DELAWARE 

 
SPECIAL COUNCIL MEETING MINUTES 

 
December 5, 2016 

   
Those present at 6:00 p.m.: 
 

Presiding:    Mayor Polly Sierer  
        District 1, Mark Morehead  

District 2, Todd Ruckle  
        District 3, Jen Wallace (Arrived at 6:05 p.m.) 
        District 5, Luke Chapman  
 

Absent:     District 4, Margrit Hadden 
District 6, A. Stuart Markham 

 
Staff Members:   City Manager Carol Houck 

Deputy City Manager Andrew Haines 
City Secretary Renee Bensley 
City Solicitor Bruce Herron 
Clerk of the Court Terri Conover 
Communications Manager Kelly Bachman 
Community Affairs Officer Megan McNerney 
Electric Director Rick Vitelli 
Finance Director David Del Grande 
Deputy Finance Director Jill Hollander 
Accountant Jim Smith 
IT Manager Joshua Brechbuehl 
Assistant IT Manager Daina Montgomery 
NPD Chief Paul Tiernan 
NPD Deputy Chief Mark Farrall 
NPD Deputy Chief Kevin Feeney 
Parks & Recreation Director Joe Spadafino 
Planning & Development Director Maureen Feeney Roser 
Parking Supervisor Marvin Howard 
Planner Tom Fruehstorfer 
Public Works & Water Resources Director Tom Coleman 
Public Works & Water Resources Deputy Director Tim Filasky 
Purchasing Administrator Cenise Wright 

                           
 
1.  Ms. Sierer called the 2017 budget meeting to order at 6:00 p.m.  
 
2.  MOTION BY MR. RUCKLE, SECONDED BY MR. MOREHEAD: TO ENTER INTO EXECUTIVE SESSION 

FOR  THE  PURPOSE  OF  A  STRATEGY  SESSION  INVOLVING  LEGAL  ADVICE  WITH  RESPECT  TO 
PENDING LITIGATION (WOODMAN V. CITY OF NEWARK ET AL).   

 
  MOTION PASSED. VOTE: 4 TO 0. 
 
  AYE:    CHAPMAN, MOREHEAD, RUCKLE, SIERER. 
  NO:    0 
  ABSENT:  HADDEN, MARKHAM, WALLACE. 
 
3.  Council entered executive session at 6:01 p.m. Ms. Wallace arrived at 6:05 p.m. and entered the 
executive session. Council exited executive session at 6:30 p.m. 
 
4.  MOTION BY MR. MOREHEAD, SECONDED BY MR. RUCKLE: THAT COUNCIL RETAIN MAX WALTON, 

ESQ. OF THE FIRM OF CONNOLLY GALLAGHER TO REPRESENT THE CITY AND MAYOR AND COUNCIL 
IN  THE  DEFENSE  OF  THE  WOODMAN  V.  CITY  OF  NEWARK  CASE  FILED  IN  THE  COURT  OF 
CHANCERY. 

 
  MOTION PASSED. VOTE: 4 TO 1.  
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  AYE:    CHAPMAN, MOREHEAD, RUCKLE, SIERER. 
  NO:    WALLACE 
  ABSENT:  HADDEN, MARKHAM. 
 
5.  Ms. Sierer opened the public session of the budget meeting. She announced that Mr. Markham 
was ill and Ms. Hadden had a family emergency, so they would not be at the meeting. 
  

Ms. Houck stated that the meeting would start with another update from Black and Veatch, the 
City’s consultants, presented by Prabha Kumar and Anna White. She noted that Mr. Coleman would also 
be showing Council a website that staff had developed since last week that would allow residents to put 
in their address and get the equivalent storm water units and the costs associated with what they had 
been talking about. Ms. Houck and Mr. Del Grande would then go through some of the slides from the 
budget hearing and take questions and direction from Council.  
 
  Ms. White began the presentation for Black and Veatch. She gave an overview of the previous 
week’s presentation and noted that they were there to give a quick update to last week’s presentation. 
What they heard last week were a lot of questions and concerns about some issues that Council had with 
regards to the plan that was presented and some ideas that Black and Veatch could take into consideration 
to do another run. They had taken Council’s questions and concerns into consideration and were there to 
present Option Four and provide an alternative financial plan to the three options they saw last week.  
 

Ms. White ran through the difference of what they added to Option Four. This still included the 
implementation of a storm water utility in FY2018. They still had debt financing of the capital projects in 
FY2018, which was for water and sewer, as well as FY2020 which was for water only. They increased the 
loan amount that they had proposed that sewer would make to water and they reduced the payback that 
water would make of that loan back to sewer. They also added a one‐time transfer from sewer to the 
storm water utility in FY2018, and the result of all of these changes brought the revenue increase from 
water down from 8% to 2%, and they still had a 0% revenue increase for sewer. 
 
  Ms. White presented more detail on  the changes made. With  the operation and maintenance 
reserve they had recommended based on industry standards that be kept at a minimum of 60 days. The 
industry standard was 60 to 90 days. It could go higher than that depending on if they were going to access 
the bond market. Based on the issues and concern that they heard, one of the ways that they achieved 
the goals that the Council indicated that they wanted was to bring that reserve balance down to 50 days. 
They had the one time loan from sewer to water. It was at $500,000 to be paid back over three years. 
What they did was increase that to $900,000 and then they had water paying back 25% of that loan. The 
reason for the 25% payback was that without some type of a payback the sewer utility would not be able 
to fully fund the operating reserve. They set that payback level at a level to allow the sewer fund to still 
fully fund the operating reserve, but that was really what allowed them to reduce the revenue increase in 
water down to 2% was allowing not only to increase the amount of the loan, but allowing water to keep 
those  funds on hand  going  forward  to help  fund  the water  reserve balances.  They  added  a one‐time 
transfer from sewer to storm water in FY2018 of $110,000. The purpose of this was because in 2018 when 
the utility would be created, when the rates went into effect there was a one month lag from when the 
revenue  from  those  rates would  start  to  come  in.  The  rates/user  fee  charge designed  for  2018 were 
designed to take into account that one month lag. By transferring $110,000 from sewer to storm water it 
basically eliminated that one month of lost revenue. That allowed them to bring the storm water user fee 
down from $3.05 to $2.90. That was a transfer. They did not anticipate that storm water would pay that 
back to the sewer utility. 
 
  One of the concerns that was expressed last time was the impact that the water revenue increase, 
as well as the storm water user fee might have on elderly customers. What they did was they added in 
FY2018 a grant of $25,000. It was coming 50% from the water utility and 50% from the sewer utility. That 
would be used to help provide grants that could be used to help the elderly pay their utility bills. Finally, 
there  was  also  a  discussion  last  week  about  the  storm  water  implementation  costs.  They  had  been 
estimated at $250,000. They had reworked those numbers and Ms. Kumar was going to present more 
information on that, but they did reduce that down to $200,000. 
 
  Ms. White reviewed the benefits of making all  these changes to the financial plan. They were 
going to reduce the water increase down to 2%. There was still no revenue increase for sewer. The storm 
water fee went down to $2.90. Basically what they had done was utilize the excess fund balance that was 
in  the  sewer  utility  to  support water  and  storm water,  therefore  allowing  them  to  bring  down  these 
reductions in those two utilities.  
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  Ms.  White  wanted  want  to  talk  about  the  two  reserve  requirements.  The  first  one  was  the 
operating  reserve.  As  Council  was  aware,  the  City’s  financial  policy  required  51  days  of  O&M  in  the 
operating reserve. They had at the beginning of the study recommended a minimum of 60 days because 
industry standard was 60 to 90 days. However, in order to meet some of these objectives that Council was 
looking for they did bring that requirement back down to the current policy of 50 days. However, they 
wanted Council to be aware that in order to achieve these objectives that they were interested in that the 
balance in the operating reserve was a little less than what they would recommend and what the industry 
standards were. With regards to the capital reserve, the City financial policy recommended 20% of the 
five‐year annual CIP. They would notice that they did grow up to 20% by 2020. They actually were above 
that by 2021. They were achieving that reserve requirement. 
 
  The next set of tables were the detailed tables that Council seen had a couple times. They were 
there for Council to look at and to compare to what they saw last time. Ms. White highlighted in blue the 
changes that were made. As an example, looking at the table on the slide, the 8% went down to 2%, and 
that was highlighted. Looking at the transfers, two were from sewer. They had the $900,000 coming in, 
and then they had the 25% payback over the four‐year period. They also added the capital financing plan. 
She knew there were questions about that last week as well. That was in there for Council to look at as 
well. For all of these tables anything that was changed is highlighted in blue, otherwise it was what Council 
saw last week.  
 

Ms. Kumar  spoke more about  storm water.  She noted  they were going  to  focus more on  the 
differences rather than talking about the same thing. Looking at the overall approach it was still the same 
to determine the revenue requirements, but as Ms. White explained one difference was that now storm 
water was actually getting a $110,000 one‐time transfer from sewer. That helped the daily rate. Basically 
$1.4 million brought down the revenue requirements to $1.3 million. There was no change to the billing 
unit, it was still the $40,000 that they showed last time, but then it brought the rate down to $2.90. 
 
  Ms. Kumar noted that one of the things Council was interested in last time was getting a sense of 
the distribution of all the billing units. She presented a chart to show Council what the distribution looked 
like. There were three parameters that they were showing here. If they looked at the residential and the 
non‐residential they could clearly see that non‐residential had 85% of the impervious area in the City, and 
the residential contributed only to 15% of the impervious area. This was not really unusual, it seemed it 
was all heavily loaded against the non‐residential, but that was not atypical. That was what they did find 
in urban environments. In terms of the number of parcels, non‐residential was about 7,000, residential 
was about 1,000. In terms of billable units, which was what they called the equivalent stormwater unit 
(ESUs), was 34,000 on non‐residential and about 6,700 on residential. On the right side they showed the 
residential  and  how much were  for  single  family,  multi‐family,  and  condominiums.  It  gave  the  quick 
snapshot of the distribution that interested Council last time. 
 
  In  terms  of  the  revenue  itself,  out  of  the  total  $1.3  million,  because  impervious  area  was 
significant on a non‐residential  side correspondingly, a significant portion of  the storm water  revenue 
requirements  came  from  non‐residential.  That was  about  $1.2 million.  The  residential would  provide 
about $250,000. Within the residential category they could see single family brought most of it with that 
$207,000, some multi‐family and some coming from condominiums as well. That was the distribution. 
This was not atypical, this was what they would see in a storm water utility in the country. 
 
  In terms of the tiers, they had not changed anything to the tier blocks. They were still the same, 
but Council  could see now because  the ESU rate was now $2.90  instead of $3.05,  they could see  the 
corresponding change in each of the tiers. They continued to show the example of what a non‐residential 
charge could be for a 5,000 sq. ft. parcel and a condominium for a 61,000 sq. ft. parcel. 
 
  The next key area was the one‐time implementation costs. There were concerns expressed about 
the $250,000 one‐time implementation cost. They wanted to provide some details. What they did was 
they took another look and said whatever they could do to reduce some of the costs they tried their best 
to do that. The rationale for reducing some, for example in the credit program, trying to reduce it a little 
bit and reduce these costs with the idea that the City would take more of a role in doing these kinds of 
activities. Activities still had to be done, but again, assuming the City would do a little more of developing 
the manuals and work flows internally, and the City may be able to do that because there were examples 
of it in the industry.  
 

On the technology side was where they made some significant changes. Again, this was assuming 
that the City may effectively be able to use, for example, an intern, to do more of the investigation if there 
was a lot more investigation to do. The key driver for the one‐time implementation cost was not just all 
the business process workflows it was really technology. The City had a water/sewer billing system, but 
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that system would not be able to do all the parcel data number crunching, because that was not what the 
billing system was designed for. To modify that billing system to accommodate everything about storm 
water, not only bringing  in  the parcel  information, but keeping  the parcel  information updated on an 
ongoing basis, would require much more expensive modification. The City had done the investigation and 
they felt it would be much more cost efficient to develop an external database that could be maintained 
by the City which would get the data from the county.   The key things that the external database had to 
do was that it had to programmatically determine what the parcel changes were every month. The county 
would be able to send parcel data every month and the City would be able to programmatically figure out 
what the changes were to those parcels. Once the county sent the data those parcels had to be put into 
their  proper  classification  of  residential,  non‐residential,  condominiums. Within  non‐residential  there 
were ten different classifications. The database would do that all programmatically. 
 
  Once it did that it would calculate the impervious area and the ESU units, and then every month, 
or in whatever frequency, the City may continue to get requests for credits and continuing to get appeals 
from customers on a periodic basis. All of that had to be entered, tracked, and recorded in the database. 
Whatever decisions the City departments took on those credits and appeals had to be processed so that 
the billing units could be correctly generated. All of that had to happen on a monthly basis in addition to 
providing reports. That was what the external database was going to do. All of this functionality could not 
be built into the existing water/sewer billing system.  
 
  The second part of the technology was that the City already made a decision to bill the storm 
water charge to the water/sewer bill. The customers would not have to deal with multiple bills, they would 
get one bill with the water charge, sewer charge, and storm water charge. Right now the water charge, 
the bill was all based on the meter the customer had. There was no reference to parcel ID in the customer's 
bill. To do storm water charges which were based on the parcel there had to be a relationship established 
between the parcel ID and the billing account. There were a lot of nuances to it. One parcel may have five 
meter accounts, one parcel may have two meter accounts. That mapping had to be done, which did not 
exist  right now. That was a key  task. That programmatically would be done primarily  through address 
matching. When they did address matching there would be a lot of parcels that would fall out because 
they did not get a 1:1 match when they did that. This was again, nationwide, it happened for many utilities. 
Those parcels that did not get a match had to be investigated and sometimes the City had to do a field 
investigation.  In addition  to  that  there were a  lot of parcels  in  the City  that did not have any meters 
because they may be just a parking lot which would not have a water meter. In this case it was called a 
storm water only account which had to be created. That would be a batch creation, and then that had to 
be created in the billing system. These were all the major tasks that had to be done. All of these things 
had to work together, be tested multiple times to make sure the very first bill that the City sent out was 
accurate. 100% of the bills had to be accurate. That was really where the investment was. It was a one‐
time investment. Once it was done then it was only a maintenance.  
 

In  terms  of  the  final  recommendations,  their  recommendation  was  that  the  City  should  still 
seriously consider a storm water utility because collecting the storm water charges through water charges 
was really not equitable. So from an equity and fairness standpoint it was proper to collect storm water 
charges  through  a  storm  water  utility.  The  one‐time  transfers,  one  time  loan  that  they  were 
recommending actually helped mitigate the rates down from 8% down to 2%. Again, in the out years there 
was no rate increase, so it was really a good balancing while maintaining the financial stability of the utility 
for the long term. That also required the debt financing of capital projects. Overall they felt this was one 
of the best options that they had put forth in front of Council of all the four options and they requested 
Council’s consideration of these options.  
 

Mr. Coleman noted at the last meeting there was a request from Council that they identify some 
sample neighborhoods that were indicative of those four tiers. Over the last week they started looking at 
the neighborhoods to try to identity some good examples where they were homogeneous to one tier. It 
was hard to come up with any outside of tier one and tier four where most of the neighborhood was all 
in one tier. Tier one was generally going to be townhouse developments, Chickory Place, those types of 
places, and a lot of houses in the Binns area and scattered all throughout town. 
 
  Once they realized that it was hard to nail down specific neighborhoods in tiers two, three, and 
four,  they  had  the  GIS  team  put  together  a  GIS  map.  The  current  web  link  was 
www.cityofnewarkde.us/stormwatercalculator. That web address took people to a page where  it gave 
them a quick summary. Right now in order to answer Council’s question and get something up quickly, all 
that was mapped were the single family residential homes, but they were able to map all of the single 
family residential homes. When they came to this site and clicked on a link, it took them to a map. On this 
map there was a search bar where one could type in a specific address. He gave an example and the map 
went directly to that parcel. It popped up in a little window and they could see that address had 1.3 ESU's, 
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which placed it in tier three. Tier three was $3.77 per month. In addition to doing it the search way they 
could also just click on a house and Mr. Coleman demonstrated an example for that with 27 Blue Jay, 
which was  tier  two. He noted  that was an example of what he was  saying,  that  it was hard  to  find a 
neighborhood where they were all consistent as 27 Blue Jay was tier two, which was $2.90 per month. 
The website was live. He repeated the website address and noted it would be in the weekly report and 
linked from the City’s homepage. 
 
6.  Ms. Sierer opened the floor to questions from Council. 
 
  Mr. Morehead asked if this was basically roof square footage. Mr. Coleman said it was roof, out 
buildings,  and  patios;  it  was  the  recorded  square  footage  in  the  New  Castle  County  database.  Mr. 
Morehead asked for confirmation that they were finished with the residential portion. Mr. Coleman said 
yes, they had all hands on deck last week to get that out. Mr. Morehead asked how much that left. Mr. 
Coleman said the majority of the parcels were done. The amount of effort to finish it out was not that 
significant at  this point. They wanted  to get  this done  for  tonight. Mr. Morehead said  that was much 
appreciated and great. His perspective on some of the things that were said earlier was that this did not 
change much. Once  the  initial parts were done  the maintenance should be…a  lot of  the maintenance 
issues came to Council for approval anyways. He thought it should be pretty straightforward – four, five a 
month maybe for rezonings and building permits. Mr. Coleman said they were going to get the most of 
them through building permits. He asked the number for Wilmington that they were getting per month. 
Ms. Kumar said that it varied. In the summer probably about a dozen or so parcels per month and then 
the rest of the time was about half a dozen. The number of new parcels coming in or subdividing was not 
a big issue. The issue was that there were about 100 ownership changes every month. The number of 
parcels subdividing were changing. The ownership changed for each parcel. This was all parcel based so 
the ownership changes for the parcels were roughly around 120 per month. Mr. Morehead noted they 
had that challenge now. They would have to change the ownership on the water bill. Once they made the 
tie with the address that should be resolved. Mr. Coleman said that was as  long as there was a water 
account there. If it was one of the only storm water onlys, it would rely almost solely on this to catch. Mr. 
Morehead said that depended on it being sold, which they got that data from when we got the transfer 
tax so they would like a lot of those.  
 

Mr.  Chapman went  back  to  highlighting  changes.  He  asked  for  elaboration  on  the  additional 
charges or discounts. Ms. White said that would be a $25,000 annual grant  that would go to Catholic 
Charities who currently provided assistance to citizens to pay their utility bills. This would be funding that 
would go to them to help specifically to pay for the water, sewer, and storm water bills for the elderly. 
Mr. Chapman said that would be $25,000 funded from the City every year, which Ms. White confirmed. 
Mr. Chapman asked  if  there was  any  thesis  to  that. Mr. Del Grande  said  that  right now  the City was 
providing some assistance with Catholic Charities for City electric accounts. They did have a basis there in 
just electric. There were also senior exemptions for residents on the property tax side. There was nothing 
for water and sewer right now. They added that due to the request from Council at the last meeting. Ms. 
Sierer asked what the number was based on. Mr. Del Grande said that they picked an arbitrary number 
of $25,000. Ultimately the issue it became for staff was if they had a water/sewer discount program, it 
became an administrative burden to maintain, so it actually may cost more than $25,000 in man hours to 
constantly update it on a regular basis. Using Catholic Charities, it kept Newark staff out of the process of 
determining who was eligible and who was not and they felt that the relationship with Catholic Charities 
worked  very  well  with  electric.  They  would  just  continue  that  model  moving  into  water,  sewer  and 
stormwater if Council decided to go that direction.  
 

Mr. Chapman said the mitigated storm water user fee went from $3.05 to $2.90. He asked if that 
was based on the GIS data and it became the new average. Ms. White said no, it was reduced down to 
$2.90  because  they  proposed  that  sewer make  a  transfer  to  storm water  of  $110,000,  which would 
eliminate that one month of  lost revenue the first year. That was what brought  it down to $2.90. Mr. 
Coleman noted that was the ESU, which Ms. White confirmed that was the user  fee for one ESU. Mr. 
Chapman said that the $110,000 transfer from sewer to storm water would be the equivalent for funding 
of one year if they were to make that the ESU rate at $2.90, which Ms. White confirmed. Mr. Chapman 
asked if the outlook through 2021 provided an expectation that the ESU rate would say at $2.90 for 2018 
through 2021. Ms. White said that it did, but that it did not require a transfer from sewer in order to do 
that because beginning in 2019, the rates were in effect for a full 12 months so they did not have that one 
month of lost revenue that they had in 2018. Mr. Chapman said with the original $3.05, they were over 
funding every year after the first year. Ms. Kumar said that was correct, because when the fee was billed, 
it would not be collected until almost a month later. So that one month cost of $110,000 was being built 
in  to  the  fee,  the  fee  was  $3.05  and  therefore  there  was  $110,000  of  additional  money  they  were 
collecting every year but by just doing this one time transfer to take off that $110,000, now $2.90 was 
what they needed every year. Mr. Chapman noted that the idea of over funding or under funding by that 
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amount in subsequent years was really relative to the current CIP. Ms. White said it was and maintaining 
the reserve balances at the appropriate level and not over funding them.  
 

Mr. Chapman noted that they were taking so much from sewer. He asked Mr. Coleman if they 
were  not  just  stealing  funds  from  an  account  that  was  also  in  need  of  significant  infrastructure 
improvement.  Mr.  Coleman  said  they  were  taking  money  out  of  one  account  that  had  deferred 
maintenance and moving it to another one that has deferred maintenance, but the main point was that 
there was excess capital reserve in sewer, so there was plenty available and it would allow the City to use 
that to act as a shock absorber to rate increases for the near term. Mr. Chapman said that essentially by 
taking not only what was originally proposed, but now the additional $400,000 and $110,000 and reducing 
what was repaid, then they were not also reducing what sewer was going to be identifying or capable of 
completing. Mr. Coleman said that did not impact the CIP for the next five years and it actually brought 
them down to the proper reserve balance per the City’s financial policies. Mr. Chapman reiterated that 
sewer was one of the scenarios where they actually had money to do more, but they were only capable 
of accomplishing so much in a given time period, and that was why there was not more on CIP for sewer 
even  though  there  was  more  money  available  to  accomplish  projects.  Mr.  Coleman  said  the  main 
bottleneck for the sewer side was manpower to implement and knowledge, so they had been doing more 
investigation, building a list of projects. Right now he thought they had $1.2 million in backlog of known 
projects in the top two tiers of five tiers that were the high priority, need to fix projects. They now had no 
shortage of projects. Mr. Chapman asked if that was in the current CIP. Mr. Coleman said over the next 
couple of years, yes. But they were doing more investigation in parallel, so as they got more years out, 
they would have more of a backlog identified.  
 

Mr. Chapman said that he liked the creativity to reduce the impact overall this year, implement a 
big change, a technology change. Thinking long term, he was increasingly concerned about setting up a 
situation for sewer that once they had the institutional knowledge or the capability to attack that problem, 
they had a funding shortage and they would need to come back and attack that more aggressively. He 
knew staff was always  thinking  long  term. Mr. Coleman  said  the good  thing with  this was  they  could 
implement a series of small rate increases to raise revenue as they got more information versus looking 
at an 8% in one year, which was what was happening now. So it did give staff a little flexibility to soften 
the burden. He did think they were probably going to have more need as they got more knowledge of the 
system in the out years. Mr. Chapman said the interesting thing for him was that they were reducing the 
water rate increase down to 2%. That service seemed to stay exactly the same. The estimated debt service 
was $2 million‐$2.5 million in 2017 for water. Ms. White said she did not believe that they should use that 
amount of debt financing because really what that additional transfer of loan from sewer was used for 
was to help pay for operating expenses associated with water. That was where the funding was needed.  
 

Ms. Wallace asked what money a 2% increase would bring. Ms. White said about $200,000. Ms. 
Wallace asked what  the City’s operating  reserves  looked  like  in previous years. She  thought  staff was 
saying that the City had not been following its financial policies and keeping that where it should be, but 
asked where had they been keeping them. She asked for some numbers for 2016, 2015, 2014 to give her 
an idea. Mr. Del Grande said he would look into those numbers. Right now the water reserves were low 
and not operating where they needed to be. He would pull up the rest of the numbers. 
 

Mr. Morehead noted  that when slide 20 was up,  the comment was made  that  there were 10 
different  residential  categories.  Ms.  Kumar  said  it  was  10  different  classifications  within  the  non‐
residential category and gave some examples. The categories were needed because that was how the 
stormwater coefficient was applied.  
 

Mr. Ruckle asked what it would take to shave the $200,000 for the 2% down to zero for this year. 
Mr. Coleman said this was as close to the City’s final and best number without cutting from the CIP. He 
thought this was as creative as they could get without cutting projects out of the CIP. Ms. White pointed 
out that in 2017 with that 2% increase, they were down to 15 days of operating reserve. So, anything less 
than that was going to take them down to zero or even negative.  
 

Referring back to Ms. Wallace’s question, Mr. Del Grande said the City’s unrestricted net position 
at the end of 2015 was just under $1.6 million in the water fund and when they estimated the 2016 activity 
and brought in their 2017 budget and used the reserves for 2017, they were estimating their undesignated 
reserves to about $950,000. Per the City’s financial policy, they should have a minimum of $6.2 million in 
water reserves combined. That was total assets minus  liabilities, not necessarily cash and  investments 
talking  from  an  accounting  perspective.  Black  and  Veatch's  numbers were  looking  at more  cash  and 
investments, staff was looking at the whole piece. So, water was definitely in need of some help.  
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Mr. Coleman added to expand on Mr. Ruckle’s, if they wanted to save that 2%, they would need 
to shave $200,000 off every year for the next five years. So it would not just be a one year cut to the CIP, 
it would be a five year cut. Ms. Kumar said that with any further reduction in water, water would not be 
able to repay even a portion back to sewer. Right now it was 2% because water essentially took the money 
from sewer and repaid only a portion of it. Then they were not only impacting water, and sewer would 
also be impacted by not having an operating reserve.  
 

Mr. Morehead asked Mr. Coleman with his comment about the cut for the next five years, he 
thought they were planning to spend less anyway with debt financing than what they were spending now. 
Mr. Coleman said out of pocket, yes, but that was already factored into this. Mr. Morehead asked how 
much of this were they debt financing and what was the plan there. Ms. White pointed out the amount 
of the net bond proceeds for water, which was the total proceeds less issuance expense and the reserve 
requirement. And so for water, it was about a $1 million in 2018 and about $1.2 million, $1.3 million in 
2020, and then for sewer, it was a little over $500,000 in 2018.  
 

Ms. Wallace  said  that moving  to storm water,  the startup costs still  seemed very high  to her, 
especially considering the work that was just done this week. She understood the different components 
that needed to be mixed together, but she pointed out one thing that really stood out to her based on 
what  she knew about.  It was  the public outreach efforts. $20,000  seemed very high  considering  they 
already had their own camps, so she wondered what was the thought process and what was included in 
that $20,000. She asked if they were going to be taking out billboards, noted they already had a website, 
they already communicated with people via paper bills or online billing. She wanted to know more about 
what was behind that. Mr. Coleman said the cost to do direct mailings was around $5,000 to send out a 
letter or mailer to the entire City. With something like this, they were probably going to have a series of 
meetings, do direct mailings. The costs did add up relatively quickly. There were a lot of letters that had 
to go out to reach everybody. So it was just direct expenses generally and if they had a consultant come, 
they were paying their fees while they were there, staff fees, etc. Mr. Chapman said realistically it probably 
was not  enough money. Ms.  Sierer  said  it would help broaden  the  impact  and  the efficiency of  their 
outreach. Mr.  Chapman  said  that  they were  asking  for  a  big  change  and  that  there would  also  be  a 
referendum. Mr. Del Grande said they pay for the outreach either up front or on the back end with the 
education and the time that staff was going to be spending with every customer as they were calling in 
with questions. It was easier for them to be proactive and do as much outreach as they could up front 
versus triage it on the back end. It took pressure off of Council as well, so they were not getting as many 
emails and phone calls every day.  

 
Mr. Chapman noted that if they did not communicate effectively up front in the first place, the 

referendum would fail. They could not make the assumption it would pass anyway. Ms. Wallace said this 
was  note  a  referendum.  Mr.  Coleman  said  the  financial  analysis  was  dependent  on  two  successful 
referendums. In recent history they had one back to the reservoir and South Wellfield. If the referendums 
did not pass, then they were back here in 2018 trying to figure out a new plan for 2019. Ms. Wallace asked 
if that was part of this amount. Mr. Coleman said the $20,000 did not have anything to do with referendum 
costs. That was just associated with the implementation of the utility, so the referendum costs would be 
separate and sunk costs in the water and sewer funds who were the ones that would be going for the 
referendum money. He pointed out that the mapping that they completed this week leveraged existing 
data, so they basically took the export from the county that they got on a monthly basis and some of the 
City’s GIS personnel created the map and loaded the data into the map.  
 

Ms. Wallace said she still remained extremely uncomfortable to be at this point talking about a 
storm water utility and they still did not have a storm water plan. She appreciated the draft  that was 
shared with all of Council, but it was not a plan and was nowhere near a plan. She thought any of them 
who had taken the time to look at it and say it was not even a plan to plan. She appreciated that it was a 
lot of work. It was not an easy undertaking, but residents needed to be able to understand what this was 
for. While she appreciated the effort to make budgeting storm water more equitable, and she thought 
that was great and that was  the direction they needed to go. She thought  they were putting  the cart 
before the horse and so far they had only been talking about funding things that were already in the works 
anyway. They had not really tackled any of the larger issues that she thought now need to be tackled as 
they moved forward 10, 20, 30 years. She thought there was too much unknown to be looking at how 
they were going to fund things, and that concerned her and she wished they were further along with a 
somewhat plan. She knew it was a big undertaking, but it had been in the works from what she understood 
for 2 to 3 years, so she was wondering what had been done in that time.  
 

Mr. Coleman said he was not exactly sure what she was looking for in a plan, because basically 
what  their  plan  did  was  spelled  out  everything  that  they  did,  everything  that  they  knew  now,  and 
everything that they did not know now, along with some levels of service for various activities that they 
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currently provided, what they thought those levels of services could be, what they thought they should 
be, and really until they got more information on their system, which was underway, there was not much 
else  that  could  be  in  there without  developing  a  storm water  utility.  They  could  continue  to  pay  for 
everything they were doing today inequitably, they did not set up a framework to pay for the new projects 
as they developed them, as they gained more knowledge of the system, then they had a huge backlog of 
projects and they were tapping further into the water or sewer utilities to pay for them.  
 
  If they got the storm water utility in place and they got to the point where they had a plan for the 
next five years of all the projects they were going to do,  it was take the project amount, add it to the 
amount of what they were currently doing, divide it by the number of ESUs and adjust the rate. It became 
very easy to fund things or go out for debt. Take the debt service, add it to the annual operating expenses, 
divide it by the number of ESUs and they had a rate structure. And all the while, everybody was paying 
equitably for what they were doing. He said he would love to meet with Ms. Wallace to see what she felt 
the inadequacies of the draft plan were so they could get them addressed, but the plan explained what 
they were doing. The utility only paid for what they were already doing, so he was not sure exactly what 
she was uncomfortable with.  
 

Ms. Wallace said the problem she had with the plan was that  it was  just a pipes problem and 
solution. She thought that maybe this plan should be combined between Public Works and the Planning 
Department. She thought there were some development issues that needed to be incorporated and just 
looking at this as they were going to build this much pipe and maintain this much pipe was where she was 
struggling. She thought that was part of it, but that they had to look at long term planning. She asked how 
we were going to deal with an increase in rainfall and larger storms and how the development of the City 
and the surrounding areas were contributing to that, and what could they do to mitigate some of that as 
a whole. That was what she was not seeing. It was really just taking things that they had already been 
doing and changing the funding and that concerned her moving forward. She asked how they were going 
to deal with changes. Mr. Coleman said he did not thing that was ever their intended scope of the plan. 
Now it certainly could be. There was no reason it could not be, but that was an entirely different endeavor 
than what they had done so far.  

 
Mr. Chapman said frankly, it was a lot more expensive. What the current storm water utility and 

rate structure was proposed to do was already way behind in getting done and it was beyond top priority 
infrastructure  speaking  and  public  safety  speaking. Mr.  Coleman  said  yes,  they  knew  they  had  these 
expenses today. Mr. Chapman said the continued collection of data was only going to tell them that they 
had more money needed to be spent and they were collecting that data and being strategic so that they 
were spending it in the right priority and wisely. Mr. Coleman confirmed this. 
 

Mr. Chapman said that he believed that Ms. Wallace’s suggestion of broadening the scope of the 
storm water plan to development made a ton of sense. It also increased that fee because he would love 
to have $11 million to buy the Newark Country Club property and $2 million to buy other properties that 
were either already developed and they could come offline and be used as part of the storm water system 
or were not yet developed and they had identified as ideal for preventing development because of storm 
water and for no other reason. He would love to have that conversation, except for the fact that it was 
going to be very difficult to talk about how much more money would be necessary to be raised. However, 
this plan was putting together a format and a structure for the City to be able to collect the funds for those 
projects as they were identified and to improve the accounting system. One of the things he had noticed, 
was that the general fund transfer from sewer and water both decreased throughout the years. The sewer 
immediately and water beginning  in 2019, and  the  trend continued bringing  them both down to 12% 
transfers from 14% at water and 19.5% for sewer. He asked if that was only a direct relationship to the 
reduction of the costs that were covering the storm water issues, or were they also in this modifying the 
accounting of the City budget. Mr. Coleman said this was a fundamental change for the accounting of the 
City budget. So in the discussions with Black and Veatch, the current inter‐fund transfers to the general 
fund were really generally not industry standard practice. So they would have the City take it to zero, but 
they set it at 12. He did some rough math and he thought bringing them both down to 12% resulted in 
about $600,000 of  lost  transfer  to  the  general  fund per  year once  they  got  out  to  year  five.  It was  a 
significant reduction. It was about a 10% tax increase. Mr. Chapman said moving into the next section of 
the conversation, but  it was pertinence here, he asked  if  that meant that Council should expect some 
other generation of that revenue and not relying more heavily on the electric utility and start to transfer 
a greater portion of revenue from utility sales and toward tax revenue. Mr. Coleman confirmed this and 
knew there had been an ongoing discussion about bringing down the City’s reliance on the utilities. What 
they did here was kind of give the ideal solution answer, and it was one that resulted in zeroes in the out 
years for rate increases. Obviously Council from year to year had the ability to do what Council wanted in 
that year  to year,  so  if  they decided  in  the  future  that a  tax  increase was  less palatable  than a utility 
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increase and they did not go down to 12, they would not go down to 12. Mr. Chapman said politics aside, 
but it was true.  

 
Mr. Chapman was thinking more ideal, and believing in “let's have a vision and get it done.” He 

asked if that was the direction that could be expected. Mr. Del Grande said staff’s goal was to make the 
general fund more self‐sustaining than it was today, and their intention was to eventually decrease the 
transfer from the utilities to the general fund, and they were hoping to accomplish that with debt service, 
state revolving loans, reviewing the City’s fees and making sure they were charging what they should be 
charging, and ultimately making sure that everyone that was provided services by the City was paying the 
fair price for that. That was their goal that they saw long term down the road. It was not going to happen 
overnight. This was basically the first baby step to moving in that direction. 
 

Mr.  Chapman had some comments around the larger vision, but specific to the creation of the 
storm water utility. Just these changes in front of Council today he thought was making the process of 
going in that direction, if that was the direction they wanted to go, easier. Some of the things they heard 
from the public was “why am I being charged so much when I'm seeing so many zeroes get transferred to 
the general fund, transferred to all these other things, not just what's necessary to run the utility.” That 
was the feedback they got all the time. Charge people what they needed to charge them to provide the 
service, and that was it, which did not always take into consideration the infrastructure. The designation 
of revenue to its need, in this case highlighting or separating storm water and not having sewer and water 
cover those costs, was creating the ability for them to better pare down what they were charging the 
public and/or the users of the services and utility to a closer parity of what the service costs. Mr. Coleman 
said  that was correct and  their hope was  that we could  frame this  similar  to  the Governor's MOU on 
electric  rates.  It would be kind of an MOU with  themselves to strive over the next  five years to wean 
themselves off the utility transfer.  
 

Ms. Wallace said she would like to get back to the discussion about the storm water plan and her 
concerns. She thought Mr. Chapman raised a good point about public safety. What she was interpreting 
about what they were was they were just keeping up, doing some maintenance, adding some new pipes, 
changing some new things, but she thought what she was looking for was a plan for what would be ideal 
for the City of Newark moving forward to manage its storm water, not just how they could maintain the 
pipes that they had and add a few here and a few there. She was concerned that they were not planning 
for the future and that they were going to implement a storm water fee that was $2.90 now for an ESU, 
and then they were going to start doing that and it was going to turn into $72, some big number. Then 
they were going to have a very big outreach problem when the storm water fee suddenly jumped up. She 
thought it was better to present the plan with what they wanted to do, their vision and why they were 
doing it. They wanted to protect homes and streets from flooding. Then make the case for why the storm 
water  fee needed  to be whatever  it needed  to be.  She was concerned  that  for  the public  it  felt a bit 
disingenuous that they were starting out with this small little fee when they knew it was not enough. 
 

Mr. Coleman said his main concerns with holding things up at this point to do a greater planning 
effort  like that were a few fold.  In the plan they did have strategic purchases as one methodology for 
addressing storm water, and they were doing one right now with the Rodney site. If they pre‐selected any 
parcel and put it out in the plan that this would be a great parcel for the City to buy, that parcel just got 
more expensive. With the Delaware Sediment and Stormwater Regulations, the way they were written, if 
a development plan comes in, and they develop a site, by law they have not increased storm water runoff 
from that site. Saying that they were going to inhibit development, he thought they ended up in a legal 
battle at that point, because if they met the sediment and storm water regulations then in theory they 
had not increased the rate, or decreased the quality of the runoff from the project, because they were in 
compliance with state law. Then they end up talked into a climate change driving storm water aspect, and 
then their storm water utility becomes a political football for climate change, which he would rather it 
not. The grey infrastructure that they had now, including the ponds and the water quality program that 
they had currently, were known entities that they knew exactly what they cost. They were doing them 
today anyway, irrespective of if this gets passed, so they should get it paid for the right way, and then they 
could deal with the increased fee over time, as they developed projects, because at that point, especially 
if they were using referendum and borrowing, it was “Here are the plans we're going to do. We do the 
projects. Then we start paying the debt service.” So people saw a project happen. They saw their dollars 
being spent to improve a situation, and then they saw their fee go up. It was not a “hey give us money, 
trust us, we'll spend it where it should go,” and then try to get it done using cash financing. He thought 
the long‐term, eventual growth of the fee over time would be probably more palatable this way. 
 

Mr. Morehead said that three years ago when they first started talking storm water they had a 
sense of about a quarter of the system, and they had about $7 million worth of work. That kind of just 
logically said that they were looking at a $28 million bill to do what they were doing already. Mr. Coleman 
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said that was addressing all known drainage issues. Mr. Morehead said he expected they would do that 
at some point. Mr. Coleman said in time, yes. Mr. Morehead said his perspective was that now would be 
the time to plan, because the fastest way to save money was to have a better plan. It did not make any 
sense at all to put a pipe in the ground, and then have to come back and put a second pipe in the ground 
because this first pipe was too small when they found out that was the case. He would support taking a 
pause to plan better, specifically for that reason because he firmly believed it was cheaper in the long run. 
Now, they had to get through this period of time where they had immediate short‐term maintenance that 
they had to do, and he understood this was a tool to get parity or equity, and to give them a standard 
financing, but he was concerned that they were looking at standard financing of $1.3 million a year, when 
he was thinking they should be looking at a number that was closer to many times that in order to cover 
their needs. He shared the problem that it was $2.90 now. He believed in his heart, that in order to do 
what needed doing using  this model,  it needed  to be a much  larger number  than  that, and he had a 
problem not introducing that in the beginning. It struck him as unfair. 
 

Mr. Chapman asked if they were recognizing that they had a much more expensive problem than 
they even knew at an estimate of $28 million, and a current funding structure that would not get them 
there in 30 years, on what was already needing to be done, but they were advocating to delay funding of 
that at least another year. Mr. Morehead said no. Ms. Sierer asked if they thought $2.90 was not enough. 
Mr. Chapman said that thought process might solve how did they get through their budget season if they 
were making an outlook based on a five‐year standpoint and numerous other assumptions on what they 
needed  to generate  for  revenue and what  they were going  to  spend, having no  idea what  the actual 
experience in the future was going to be, having no idea what priority was going to jump in year three and 
become the most important thing that was needed in a particular part. He asked how they made any of 
the decisions they made. He did not know that if they did any changes, whether they reduced taxes or 
they raised taxes this year, what they were going to need to do next year, but he knew that if they already 
were pretty agreeable that there was something that needed to be done, there were some projects that 
must be done, there was some cost to that, and that there was a way to start raising funds to impact that 
problem, he did not understand why they would not move forward on that concept. Mr. Morehead said 
he was not saying do not move forward. He was saying that when he was looking at projections that had 
no revenue increases after 2% for the next 4 years, he had real trouble believing that. Mr. Chapman said 
that was in water, not storm water. Mr. Morehead said that was in water, but in sewer they had none for 
4 years, and then a 1%, and in storm water there were 3 zeroes after next year.  
 

Mr. Coleman said the reason they were all zeroes after next year was because they based it off 
their currently known CIP, so as they developed the CIP and got more projects in the pipeline they could 
fill out those future years. The beauty of this mechanism that they set up was that  it was really  just a 
division problem. They took the funding they needed, divided by how many ESUs they had, which was a 
known value now, and it spit out what that ESU value was. A rate study for this was fairly simple at this 
point.  If they identified a $1 million project, or they identified $300,000 in debt service to do all these 
projects, add $300,000 to that number, divide by the ESUs, that was their new number and then they 
implemented that fee when they needed it. It really set up a process that was very easy to implement as 
they got in to it. He said he thought they had $400,000 in the budget for pipe rehab in 2017. They could 
pretty easily spend that money on CMP pipes that they knew did not need to be any bigger. They did not 
need to study every pipe to know that they needed to replace it, and it could be replaced in kind. For 
example storm water pond outflow pipes,  they could not change the size of  that without redoing the 
calculations for the pond. Mr. Morehead said those were not the ones he was thinking of. He was thinking 
of the ones before they pave Main Street they had to understand every single pipe in Main Street, and 
resize the ones that needed resizing. Mr. Coleman said that was a considerable effort, and if they were 
going to say that their plan was going to do all of that for the whole city, then this plan was not going to 
be done for 10 years, and that was an amazing amount of work. Any one basin was probably going to be 
a 6 to 9 month endeavor to really survey it. They could use aerial. They did have survey of their pipes, run 
the model, run the various modeling scenarios, identify if it was going to have downstream impacts if they 
put in larger pipes. That was the beauty of the Rodney project. If they got that into place they freed up 
capacity  downstream  that  they  could  then  put  in  bigger  pipes.  Right  now, without  putting  additional 
ponds in they were pretty much stuck with the pipe sizes they had. It was not as easy as “we're just going 
to write a plan and everything will be great.” It was a very iterative process. As they got into it they looked 
here; then they looked upstream; then they looked downstream; then they saw if there was anything they 
needed to buy or ponds they needed to put in a park somewhere to try to offset that. It was going to be 
an extremely involved process to do the engineering studies associated with determining if the pipe was 
the right size.  
 

Ms. Kumar said typically with utilities, the reason they did a 5 year plan was it told them where 
their base was. It was not that they had a plan where there were a lot of unknowns, a lot of things that 
were not measured yet, and then they put it into a plan and they started setting the rates, and that would 
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come across as not being fair either, because they were trying to put in a lot of things that had not been 
substantiated by a valid study. This one the City could have started from revenue neutral, which meant 
the fee would not even be $2.90. It would be much lower. The City did not do that. The City actually took 
the CIP,  reviewed  the CIP  to a meaningful  level of what was  known at  this point  in  time,  and almost 
$250,000  of  CIP  was  added  for  each  year.  Similarly  in  the  operating  side  about  $100,000  worth  of 
operating costs because that was what they anticipated ramping up was added. This was not a revenue 
neutral storm water plan, where they could have come much lower than the $2.90. This did contemplate 
some level of increase in level of service, and doing things that the City had not done before, which the 
City could do. This was not a unique situation that they were facing. Many utilities went through the same 
process of really establishing the structure, again from the point of view of equity. The clarity that these 
things, when they went up, then they had an equitable way of recovering the fee.  
 
  An example was DC water. They knew there were many big projects and debt service coming, and 
they knew they could not continue to collect all of the storm water costs from sewer, because it was not 
equitable. They established a structure, just like Newark was doing. They also publicized that they were 
establishing  a  structure.  They  were  equitable  now,  but  with  the  understanding  that  as  the  program 
evolved all of these things changed, which was no different than what they were doing for water and 
sewer. They also established a water structure and a sewer structure, and as a program evolved, the staff 
came in front of them every few years, or every 2 years, and then Council did the proper decision making. 
This was really no different than that, and at the same time this was not a bad minimum either, because 
some level of service enhancement had been contemplated in this. It did give them the structure. 
 
  The second thing Ms. Kumar wanted to point out was when they had a funding structure like this, 
in the next 5 years there were different types of grants and different types of state revolving loan funds 
and opportunities opened up, which they did not know now, but when they had a funding structure what 
they were looking for was whether they had the funding ability to repay the money, and utilities that did 
have water, sewer, and storm water utilities were well‐planned, and has the right structure and equitable 
cost, because those are all the things they were asking in the application form. This positioned them for 
capturing and being competitive  in all of  those competitive grants and competitive  loans, so that was 
something to also keep in mind as Council was planning this. 
 
7.  Ms. Sierer  closed  the  floor  to discussion on  the Black and Veatch presentation and asked Ms. 
Houck to proceed with her presentation. 
 

Ms. Houck noted that at the last meeting, Council raised some options and things for staff to take 
a look at to consider for reducing the recommended tax increase. She noted the slide shared the list of 
the adjustments that staff focused on based on the feedback. She noted they would come back to the 
slide and cover it in more detail in the next couple slides.  
 

Mr. Del Grande said there were seven new positions being requested. Of the seven, only two were 
fully funded by the general fund, which were the evidence custodian and the records technician, both 
which were within the Police Department. The engineer that PWWR was requesting would be a primary 
charge  for  capital projects. The  financial analyst and  the  IT positions would be mostly  charged  to  the 
utilities  that  they  would  support.  In  the  ranking  of  the  positions  for  postponement,  the  Police 
Department’s records tech was determined to be the position that would have the least impact on the 
City’s current operations. While the position created a clear benefit the City had operated successfully in 
this manner, and staff believed that they could continue to do so for another year. If this position request 
was to be cut the Police Department would respectfully request to have it put back into the budget for 
consideration  in 2018. The PWWR position could be funded via the CIP, so the OpEx portion could be 
reduced and that savings would be just under $43,000. The full annualized cost of all 7 positions, including 
salary and benefits, totaled $592,173. All the positions that were being requested were only being funded 
for a portion of 2017, and cost approximately $535,000. He noted that if Council had any questions, the 
department directors were there to address them. 
 

Ms. Houck noted  that  there was  some  conversation  last  time  related  to  the  lobbyist,  so  staff 
wanted to share some information based on options that seemed to emerge in discussion. Staff provided 
an option of possibly maintaining some of the funding to accommodate less or more targeted service from 
the lobbyist.  
 
  She  noted  there  was  also  a  discussion  about  reducing  the  number  of  vehicles  the  City  was 
replacing. Staff offered four vehicles in the order of how they would recommend Council cut them if they 
did from the bottom up on the list. Retaining these vehicles would have no impact on the recommended 
tax. The funding for vehicles was similar to a mortgage escrow. They could not use it for something else, 
unless they were going to eliminate the vehicle altogether. The City was not in a position to eliminate 
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these vehicles. She noted that the City also deferred replacement funding in 2015, but needed to come 
back  in 2016  to  fund  it.  The need did not go away, and maintenance costs would also  likely  rise. The 
reserve  fund  improvement value  for Vehicle 748  if  it were  to be cut would be $21,000. Reserve  fund 
improvement meant that the reserve fund would retain that funding. It would not help the City in the 
general  fund  and  the  need  for  the  tax  increase  as  budgeted  right  now.  Vehicle  940 would  provide  a 
$20,000 reserve improvement. Vehicle 922 would also provide a $20,000 reserve improvement. Vehicle 
542 would provide a $55,000 reserve  improvement, but  it was  the  last  in the  list  that they would ask 
Council to cut because of service provision. 

 
  Ms. Houck noted that staff provided some information that was requested on insourcing solicitor 
services. While staff projected a savings of approximately $125,000, they conservatively estimated the 
savings to be about $75,000 to allow for overlap, or a transitional stage to take place,  to prevent any 
disruption to addressing City’s legal needs. 
 
  Ms. Houck noted that Council asked for a 50% reduction in overtime in two areas. She shared that 
Ms. Bensley advised today that the $3,000 was likely not realistic for her division, and advised that $4,500 
to $5,000 was more in line with expectations. That would impact the savings shared by $2,000, making it 
come down to $16,000 from the $18,000 originally given.  
 

Mr. Del Grande said that City staff  initially recommended that contingency funds be funded at 
$50,000, with $20,000 going to administration for general fund needs, and the remaining $30,000 to be 
distributed  among  the  water,  sewer  and  electric  funds.  Staff  proposed  reducing  the  total  admin 
contingency by $10,000. Each fund had the equivalent of $10,000, making a total of $40,000. In 2016 they 
had $48,500  in  the budget,  so  this would actually be a  reduction  in contingency by $8,500. The 2017 
budget  reflected  the  intent  to  provide  greater  oversight  of  the  funds  by  allocating  them  to  the 
administration’s budget, and where the vetting of unplanned needs currently occurred.  
 
  He noted that the storm water implementation start up costs were reduced from $250,000 down 
to $200,000. This would not have a direct impact on the tax rate, but it would increase the sewer fund 
reserves by $50,000.  
 

Ms. Houck said that last week, staff heard that the second entrance and exit to this room would 
be something that Council may want to move forward. Therefore, $45,000 would be an increase to 2017.  
 
  Ms. Houck  said  that  if  Council were  inclined  to  agree with  the  saving opportunities  that  staff 
noted, it would result in a $137,400 savings, and the tax increase in July 2017 could be 6.9% as opposed 
to the 9% that was originally proposed. Focusing on the dollar value of the 6.9% increase it was equal, 
based on the average assessment, to $36.96, or $3.08 a month. She referenced the outline of the menu 
of possible reductions that could impact the level of the tax increase recommended and reminded Council 
that the four vehicles and the stormwater cost reduction referred to earlier were not on this list.  
 
  She noted there was conversation about the Chestnut Hill substation transformer project. Staff 
wanted to provide additional information so they did so in numerous slides. She skipped to slide 22 and 
stated that staff did not recommend postponing this project, and for the reasons of improving reliability, 
the age of the transformers currently serving the area, and the high demand customers that it served.  
 
  She also referred to previous conversation about increased fees for parking. Staff thought that 
consideration of dynamic rates and rate structure should be held off pending the broader review of the 
committee structure for which they had first reading of a bill at the last Council meeting. However, the 
budget number did include the move to charge in hourly increments from 50 cents per half hour to $1.00 
an hour. She noted that was the list of things Council mentioned at the last meeting and staff was ready 
for questions.  
 
8.  Mr. Ruckle said the one thing he really needed, was to know if the City increased their fees to the 
same  as  the  University’s,  how  much  revenue  would  that  generate.  That  dynamic  was  the  simple 
information that he needed. He thought they were pushing it in to the spring and changing things up. He 
thought that was one thing that they could just do right away that would actually kill two birds with one 
stone. It would help eliminate a lot of the students that were parking in City lots so that people could 
come out and enjoy the businesses during different times of the day. It also would increase revenue. He 
kind of needed that number for tonight and thought they could discuss that, if anybody could give him a 
round number of what that would be. 
 

Mr. Ruckle asked what the City was looking to generate with the 6.9% tax increase. Ms. Houck 
said it was approximately $230,000 for 2017 starting July 1. Mr. Ruckle thought that the proposed increase 
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in parking fees would be a lot more than $230,000. He felt it was a simple fix and thought most Council 
members were in agreement. Mr. Haines noted that staff talked and Ms. Houck just mentioned in the 
ordnance on the amendments to the code regarding various parking items, it was staff's recommendation 
that in previous discussions, they were talking about dynamic rates. They wanted to have a review both 
on and off of supply and demand. If they changed it, they did not think it was a direct linear progression 
where if they doubled it, it equaled doubling of the rates. What was proposed in the ordinance would be 
to broaden the scope of the civic group that was the parking committee from off‐street parking only to 
on and off street publicly paid consumer parking so they could have a process. They were not looking to 
punt it in totality. They thought there was good interest to do that, but when was the appropriate time. 
Questions included was it just Lot #1 and was there benefit to doing it with Lots #3 and #4. They wanted 
to have a process to have a holistic view of that, but to be able to put it in a tighter timeframe. He thought 
they suggested in the first quarter to try to get back to Council. He noted that Mr. Markham had talked 
before  about  summertime  rates.  Staff  had  identified  June  15‐August  15  potentially  to  do  that.  They 
wanted to not just make one change and have a domino effect. They wanted to try to have a civic process 
to talk about the whole thing in totality to be able to come back on those dynamic rates. 
 
  Mr. Haines noted that part of the ordinance was from the Parking Division noticing the potential 
to  provide  greater  impact  on  the  outer  areas,  so  it  was  increasing  the  non‐central  business  meter 
timeframes from four hours to eight hours, because that would provide a response to some of the demand 
for longer‐term parking in the farther geographical areas outside the business district and would allow 
someone  to  use  the  meter  for  that  option,  which  would  be  a  benefit  to  the  parking  inventory 
infrastructure as well. Staff agreed the with the concept, but they did not think there was a direct, simple 
correlation, by saying doubling the rates, doubled the revenue. 
 
  Mr. Haines also said  that when they  talked about  reserve  funds,  the utilization of  the parking 
reserve fund to purchase the land a year and a half ago depleted their parking reserve funds. If they City 
followed the  fiscal policies  too,  to be able  to have  the parking reserve rebuilt  it was  in addition to  its 
transfer to the general fund. 
 

Mr. Ruckle asked even if it was just 50% more or even if they had a decline, did staff have any idea 
what that number would be. That was the only thing he was looking for. Ms. Houck said they would fine‐
tune that and get back to him.  
 

Mr. Morehead said they had a couple ways they could do this. They could ask questions about 
what about this, what about that, what about the next thing. Mr. Ruckle’s approach was how about about 
this revenue source. Another perspective would be to say, look, every single member of Council had been 
getting phone calls, and the residents did not want these increases. Council could say they were going 
have no increases, and staff could figure out how they wanted to make the jigsaw work. Put the pieces 
together. Which pieces were important, which pieces were not important, so on and so forth. They had a 
couple different ways to approach this issue. 
 
  He thought they were looking at situation where the municipal utility model served the City well 
for a long, long time, other than that they held on to it for a little too long. That aside, the question was, 
where were they going. They needed to know that. They needed to understand that, and they needed to 
take very seriously good ideas about revenue. There had been a revenue comment that the City’s fine 
structure for poor behavior had not changed for more than a decade. He had not seen anything come 
from staff addressing the possibility of looking at those numbers that would actually possibly even prevent 
some expenses in the police force and give residents possibly a better quality of life. 
 
  There were many  ideas. There were simple things. There were simple mistakes  in the budget. 
There were things that had been taken out that they did not see the result of that being taken out. If they 
were looking for a couple $100,000 in a $50,000,000 budget, it was extremely difficult to stomach the 
idea that it was not there. The way they knew that was that in past budgets, they did not get projects 
done, probably far more than a couple $100,000. He did not see this as an intractable problem, and he 
was not inclined to put more burden on the residents than was absolutely necessary. He did not think 
they had sharpened their pencils. That was his perspective. If they were going to go in the weeds, he was 
fully prepared to do that. He had plenty of examples that were ways of saving a significant amount of 
money. He said either staff could do it or Council could do it. He thought they had lots of opportunity to 
sharpen the pencil. 
 

Ms.  Wallace  thought  that  Mr.  Morehead’s  comments  that  Council  say  what  they  were 
comfortable with, what their residents are comfortable with, and then staff comes back with a budget to 
meet  that was  an  interesting  premise.  She  liked  that  and  asked  if  that was what Mr. Morehead was 
proposing. She had a lot of notes for both the CIP and the operating budget. She was prepared to sit there 
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and vote for things line by line, but she was not comfortable with and was not in favor of a tax increase at 
all. She thought the numbers that they were talking about, they could do that. She proposed that Council 
come to some agreement that they were all on the same page and ask staff to come back to the budget 
to fix that and have no tax increase.  

 
Ms. Houck said that Council coming to some agreement would be great and staff would welcome 

that. They took the guidance they got from the last meeting and the feedback they had gotten from emails 
and information that they had shared as recent as today. If Council wanted to get to a point where they 
could tell staff what the Council was looking for, then they were in a better position. Staff believed that 
they were reacting to what they heard a week ago, but they had not really gotten strong guidance. Mr. 
Morehead asked if that was all it took. 
 

Mr. Chapman felt  like at a high level, what was just discussed at the dais fundamentally made 
sense. However, it was really important for members of the Council to remember part of their job was to 
get into the details and to have really critical conversations, which he was not saying had not been done. 
He thought that any time they talked about a revenue increase, a rate increase, a tax increase, to not hear 
from anyone in this setting, that was not an expectation that any of members of Council could have. Part 
of their job was also to have the political bravery to be paying attention to what the City needed and what 
their constituents needed that they represented and used the guidance of staff to get them there, and to 
have a billion difficult conversations up there that were not easy to have. Then to be able to explain to a 
resident that  if he was unhappy with a potential  increase or an  increase that happened, why did that 
happen. It was very uncommon that in the past, he had conversations, where they did not do any rate 
increase or tax increase where there was not a very good understanding by all parties of what was going 
on. For Council to just sit up there and say they were not going to allow any rate increases or any tax 
increases of any kind, deal with it, seemed politically exciting, but it was not necessarily paying attention 
to what the City needed. He did not think that members of staff were just getting excited to spend more 
money. He did not think they enjoyed these meetings or this process. 
 

Ms. Sierer agreed with Mr. Chapman. She thought it was irresponsible to give the staff that type 
of direction. Furthermore, all Council members sitting at this table had this budget for five weeks, and 
they were now hearing from some that they wanted no increases after they had it in their hands for five 
weeks, and they had a financial workshop, and they were on their second budget hearing. She believed 
that was irresponsible as well. 
 

Mr. Morehead said he did not believe this budget positioned the City for the future. He thought 
they  were  facing  distinct  changes  in  their  economy.  He  thought  they  were  facing  changes  in  their 
demographics.  The  fastest‐growing  group  was  senior  citizens  in  Newark,  according  to  the  City’s 
Comprehensive Development Plan, many of whom were on fixed incomes. He thought the approach that 
they had taken to this budget had been business as usual, and he did not believe that was wise. The reason 
he said that was if they looked at the trends that they had allowed to happen over the last four years, for 
example,  they  allowed  their  expenses  to  rise  faster  than  their  revenues.  They  allowed  their  budget 
surpluses to go from $4 million to $500,000. They allowed their reserves…they had been spending their 
savings account, as well as spending their checking account. He felt the buck stopped here. It may be a 
discussion that took all night, but they were not asking just for $50,000 or $20,000 or half a head. They 
were talking about growing seven employees. Yes, one employee was tens of thousands of dollars a year, 
but it was the following year and the year after that and the year after that. They needed to take this bull 
by the horns and wrestle it to the ground. He thought they would do much better having an austerity 
budget and getting used to that, and then going from there. This State had a budget surplus a couple years 
ago, but they spent it. Now they found themselves $330,000,000 in the hole, just this year. The City used 
to have surpluses. They did not very much anymore, and he thought it was Council’s responsibility, and 
he took this job seriously. He knew everybody did up there, and they had different perspectives on how 
to reach this. 
 
  He said when there were mistakes in the budget and Council pointed them out, and they were 
$50,000 mistakes, and then they did not get transferred and that tax rate did not come down, it was like, 
“well, where did that money go?” He wanted to have those discussions. Either they could do it line item 
by line item, or he did not think it was irresponsible to say, “look, we can’t have everything we want.” Get 
rid of all the item fours in the CIP and the priority threes in the CIP. They had done that in past years and 
just wiped them off the plate. He was assuming staff knew what they needed. If they were looking for 
Council to say what they were willing to stomach with their broad shoulders, that was fine. 
 
  He had previously been a strong advocate that the pain to the residents should go up minimally 
but consistently, rather than the way it used to be done, where things would go up 20% at a time, and 
then they would not go up for eight more years. Then they would go back up 30%. That was not in the 
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cards. They had come off several years of extremely low CIPs where the budgets had gone up 9‐10%. They 
could not do that. If staff was looking for direction from Council, his direction was, they needed to step 
back and maybe not do some things. Maybe not do some beautification, maybe not do some murals, 
maybe not  do  some  replacing of  furniture  in  conference  rooms, maybe not  so on and  so  forth.  They 
needed to sharpen the pencil on the mistakes in the budget. Maybe not hire quite so many people and 
get so much done, but he just did not think they could go along the path that they were going at this point 
in  time. Continuing down that  road, he  thought  that was a  train wreck waiting  to happen, and  it was 
Council’s responsibility to take that bull by the horns. 
 

Ms. Wallace  said  she wanted  to  clarify,  she  did  not want  to  get  into  tit  for  tat,  but  she  had 
expressed  concerns  about  the  tax  rate  from  the  beginning.  She  wanted  to  piggyback  on  what  Mr. 
Morehead was saying. She was concerned about their revenues underperforming. They had seen that. 
They knew they had a transitional period here. They knew they had a revenue problem already in the City. 
She was concerned that they were growing the size of government knowing that, and she thought that 
they could cut this 9% easily going line by line. She thought they could probably cut a lot more, to be quite 
honest. She felt there was too much of an emphasis, or there was a kneejerk reaction just to raise rates 
to generate more revenue, and not enough of a kneejerk reaction to better prioritize and reduce spending. 
 
  She was sure that the seven new positions were needed. She did not want to sound like she was 
accusing staff in any way. She needed a new roof on her house, but she was not getting it this year. Every 
time the City added new positions, she was concerned that took away, particularly where they were at 
now at 62%, their ability to pay as you go, and that they would be forced to do debt financing for their 
larger projects. She noted they just reorganized the City to shrink the size of personnel. They knew that 
was the largest pie in the City. She thought Council needed to think about that very critically before they 
just said yes. 
 
  She appreciated the staff. They ran the departments. They knew the needs of the departments, 
but she thought Council had the duty. She thought it was reckless for Council to just accept the budget as 
presented. She thought they had to ask the critical questions, and had to prioritize. If they needed to, they 
could go line by line. She asked if they wanted to start with the CIP, because she thought that seemed to 
be a place to start. 
 

Ms. Houck said she wanted to address the kneejerk reaction to water rates comments. Council 
had supported water rate studies, electric studies, in the past, and they would be getting back to that in 
the near  future. Water  rate requests  for  increases were based on a study done by professional  firms. 
There was nothing kneejerk about it. Also, there was no mention to the reductions in cost that they had 
put in place in the last few years that were making today even less burdensome than it was. She agreed, 
it was burdensome. She said their realization was the City had changed. In the time that she had been 
there, the needs were different, and the IT needs ramped up drastically. They did not have an IT division. 
Everything they did relied on it, and yes, that included people. Communications was something that they 
all said they needed. They had ramped that up, and they thought they were better for it. Yes, there had 
been  increases,  but  things  had  changed.  She  reminded  Council  that  last  year,  staff  brought  a  very 
significant savings to Council. It was not accepted. That was certainly in their purview, and she respected 
that,  but  to  say  that  they were  not  trying  and  they  had  not  been  bringing  some  good  things  to  the 
discussion was just, quite frankly, not true. She understood that all of them had different perspectives, 
and that was wonderful, and staff wanted to hear them, but they needed Council to speak as one to give 
staff direction. The had not had that this year. 
 

Mr. Del Grande said to piggyback on Ms. Houck’s comments, he had been there seven months, 
and it was the hardest working group of people he had ever seen. It was kind of insulting hearing some of 
these words that he was hearing from Council. They had done a lot. They had made a lot of sacrifices. 
They were underfunding the general fund by over $13,000,000, which was a significant amount of money 
to make up in one year, let alone 10 years. The utilities were funding the general fund. They were making 
steps to make those things disappear to do what they could to make sure that the folks that were paying 
for the items they should be paying for, not something that was going to have a useful life of 50‐100 years. 
 
  Step one was a storm water utility. Step two was debt financing, using the state revolving loan, 
using debt  service, using  those  items  to make  sure  that people were paying  for what  they  should be 
paying. He noted that staff came to Council on October 3 with a 4.5% tax increase. Since then, they came 
back with 9%. The reason they went from 4.5% to 9% was the FOP contract, which Council unanimously 
approved. Police were a very important part of the City. They were the backbone of everything here, and 
they needed to support all of their general fund items. It was unfortunate, though, for police that there 
were not a lot of revenue sources for police other than going out and writing more speeding tickets. They 
really did not want to be in the habit of generating revenue off of who was driving fast down Rt. 896. 
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  The point of it was, they were focusing on 9% and 6.9% and all these large percentages, but really, 
they were talking $3 a month on a tax bill. They were basing these numbers off of assessments from 1983. 
If they were based on today’s property values, the 9% tax increase that was initially recommended might 
be 1‐2% based on the property value. He felt they needed to focus on not so much on the percentage, but 
on the dollar amount that they were asking for. 
 

Ms. Sierer said she was not interested in going line by line. She said that she had not received calls 
from upset constituents on what was being proposed, so she asked Mr. Morehead not to say that all of 
them had received those calls. She was sure they all had not. She had spent a lot of time meeting with the 
folks on fixed incomes in the community in the last five weeks, and they did have some concerns. After 
she had spent time with these folks and shared with them why it was going to go up and what they were 
doing to move forward, it was much more palatable. She thought part of it was not just sharing with them 
the percent and the dollar amount per month, but sharing with them what that money was going to do 
for the community and why they wanted to do it. She had received a lot of phone calls and emails that 
they  should  be  supporting  this.  There  were  folks  in  the  audience  tonight  that  thought  these  were 
pertinent, because they were a city, not a town any longer and like Ms. Houck said, there were things that 
they must be doing, that they had not had to deal with in the past. If they wanted to be progressive and 
they had limited ways of raising revenue, because of the University and because of the utilities, then they 
needed to be proactive. She did not believe that the majority of this community was not interested in the 
City being proactive.  

Mr. Ruckle thought it was time to do some negotiation. $230,000, 6.9%, he had gotten calls and 
emails against this. He talked to some folks. He thought the storm water fee made sense, if there was a 
tax decrease. Most people were understood it, the University was going to have to pitch in on their part, 
which was going to generate revenue and it made sense, but they did not want the water rate increase. 
They just got hit with all these other fees. He thought if they were really arguing over $230,000, that was 
what they really had to start focusing on, if they were not going to raise taxes this year. By having the 
storm water fee, it was an increase, it was not because it was already being collected in water and sewer. 
Just by approving it and taking some pain now, it was a tax increase. It was going to be an increase, but 
he thought the long‐term gain was going to be a good thing. He thought most of the people in his district 
said it was going to be a good thing. That was something that District 2 would support, but they did just 
get hit with a referendum and with a whole bunch of other things. They asked how much more there 
could be. He asked if this was the year the City sharpened its pencil for $230,000 and next year bump it 
up. He asked how much was $230,000 and how hard would it be to shave that money out of the budget. 
That was what they had to think about tonight. Mr. Chapman pointed out for clarity that the 6.9% increase 
in a full year would be a $460,000 revenue increase but less in 2017. Ms. Sierer said the $230,000 was for 
six months for July 1 forward. 

Mr. Ruckle wanted to come back to what he thought was one simple change, to raising the parking 
to match  the University, would be more  than  the  $230,000. He even  thought  it would be more  than 
$400,000. He did not think they would have to put the tax burden on the citizens. It would be a user fee 
to match what the University was already charging. It would actually be part of who did not pay taxes, 
which were the students. They would pay the fee to stay in City lots, or they could go to the University. In 
the end he thought it was going to open the lots up for the businesses and the other people that had to 
travel down there. Most people in District 2, they had to drive and that was their complaint. They could 
not find a parking spot, so that was why they were going down there. They would be willing to pay that 
little bit more, so they would be able to go to the restaurants down there.  

Ms. Houck clarified that the storm water fee would not start as discussed so far until 2018. They 
would  not  receive  any  funds  until  then  and  it  nets  out  of  the  water  utility.  In  addition  to  that,  in 
relationship to parking, they were still talking about, with that scenario, transferring from one bucket, the 
parking fund, into the general fund. They were going to get him the numbers, but they were still talking 
about adding more money that was a transfer, which was a conversation that they had been having, that 
they needed to get away from that. That things had to pay for what they were intended to pay for from 
the bucket. They were never going to get to zero, they were never going to meet the national average for 
electric transfers, which was 7‐8%, but they had been talking about it for four years and they needed to 
start weaning themselves off of the reliance, of these other funds.  

Mr. Chapman circled back to the concept that was discussed during storm water and in every year 
he had been on Council was a philosophical change, or transition, or just a recognition of how they funded 
the  City  budget  and  the  CIP.  When  he  had  conversations  with  residents,  more  often  than  not,  the 
perspective, was that the owner‐occupant residents were bearing the brunt of the funding. More and 
more was being placed on the backs of residents. There were big entities getting a free ride and not paying 
their fair share. This was the perspective. If they were shifting the budget revenue philosophy from utility 
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and transfer to property tax, then that was absolutely true at least in a proportional value. He asked which 
direction Council wanted to go. He did not know that they could be an attractive place to live, if they were 
fulling funded by tax revenue, at least without significant decreases in utilities, but some better balance 
probably made sense and that seemed to be the direction that they had slowly been moving the last few 
years. Many  of  the  changes  being  suggested  this  year were probably  some of  the best  advancement 
toward that transition that they were seeing. 

  He said there were some things that needed to be funded next year and in out years, that did not 
need to be funded this past year. Some things had fixed cost increases, some were union contracts, some 
of them were projects that were eminently important. If they could just say that was probably true, he 
would also say that there was probably some cost savings inside of there, that helped bring them to some 
net level of increase. They needed to fund that through either utilities or property tax. A very small part 
of the budget was for punishment: speeding, parking fines, someone did not plow their driveway or their 
sidewalk. It was a very, very, very minuscule amount and they really did not want to be punitive place to 
visit, let alone live. That was not the reputation they wanted. Parking was just now over that reputation.  

  What they were first looking at in this budget was a 4.5% to 9% increase in tax revenue, as well as 
an 8% rate increase in water, conceivably, some rate increase in sewer, and then the creation of a new 
storm water utility and the fee related to that utility. Their starting point was they were funding it from 
everything. Now they had it pared down and he was not saying it was done and he was not saying that he 
was blindly accepting whatever staff puts in front of him, especially the first or second draft. This was why 
they were still having the conversation. What they had done was reduced, quite significantly, the user 
based revenue generation and slid it almost majorly to tax base, aside from the equitable changes made 
in storm water utility. Philosophically they needed to have the conversation on the direction they wanted 
to go, and they needed to be consistent from year to year on that trend. Otherwise, they were going to 
be hopscotching back and forth, sometimes doubling up, which was kind of what had been happening. He 
had always been a proponent of the user based fee. It spread it out better than anything else. Looking at 
a storm water fee, one of the things that Newark struggled with was attracting businesses. He was not 
talking about one sole proprietorships or three small part‐time employees, student employees. He was 
talking about real employees, real employers, big businesses, 25, 50, 100 people who would buy homes, 
people who would send their children to the schools,  increasing their tax base. He was worried about 
putting too much on the backs of businesses and commercial, but they were also faced by the fact that so 
much of the property was owned by the University, so they try and attack the University revenue stream, 
which also perhaps incorporated the businesses. He was looking to the storm water utility. He was looking 
at the storm water fee. He thought that was the right direction to go. He liked the idea of the fee. He liked 
the idea of the equitable share. He liked the fact that when he talked to his neighbors he could tell them 
that 15% of the overall revenue generated through that, was on the backs of residents in the community. 
The rest of it was coming through the University and businesses, commercial, non‐residential users.  

  He had to look at the people who did own businesses and he had to rationalize that in his head, if 
he was also the Council person that had been trying to figure out how they were going to make Newark 
more attractive to business and business development and say, “here’s one more big expense.” They were 
going to be helping subsidize the City budget, so residents could enjoy commitment to service excellence, 
the thing they made sure to say on that banner. If someone came into the City and saw anything in the 
City  that  said,  commitment  to  service  excellence,  service was  not  cheap.  The  demographic  that was 
increasing the fastest and the greatest was seniors. He did not think that was a demographic that used 
less services or required less.  

  He was not fighting with anybody in there. He thought that if they did not philosophically get on 
the same page. He did not want to go line by line, but he thought Mr. Morehead had some really good 
ideas that he identified, or some mistakes. He did not know what they were. He had not seen them. Maybe 
he did not catch them all. Council had not discussed them. He noted that Mr. Morehead referenced them 
and Mr.  Chapman  did  not  know  if Mr. Morehead  had  referenced  them with  staff.  If  that  could  find 
$130,000 right there, Mr. Chapman agreed with Mr. Ruckle that they could probably do something with 
parking fees and the parking fee structure, on and off the street. That made a lot of sense, it was a great 
revenue. He noted it should be done with a plan strategically.  

  Mr. Chapman thought that they could probably get this suggested tax increase down maybe to 
zero. He was not saying that they should not have that conversation, and  if he came off  that way, he 
apologized. He felt they kind of had this level of conversation every year and they did not necessarily do 
anything about it. He thought when Ms. Houck said staff needed direction, each member of Council was 
only elected for two or three years. He had no idea what his predecessor or the person that came after 
him would say, but he thought they should head down a path and spell it out in a vision. He thought that 
had to start with was it tax based or user based.  



 

18 
 

Mr. Morehead  thanked Mr. Chapman and  thought  that was  very  thoughtful. He also  thought 
funding through taxes made tremendous sense for some things, funding through user fees made sense 
for some things, and making sure the fees were appropriate to the users was a step in the right direction. 
Everything  they did,  such  as  the  storm water plan  that  staff  had brought  forth,  to make  things more 
equitable for everyone, big businesses as well as the residents, was a step in the right direction. If he was 
interpreted earlier, to say that staff was not doing their  job somehow, that was a misinterpretation of 
what he said, because he regarded staff highly. He took a pretty heavy hit for saying that at the last Council 
meeting where he was the one that said, “we trust staff, let’s put our money where our mouth is.” That 
was going to cost him. He made enemies doing that. His perspective was a budget had two parts. There 
was a revenue side. They struggled with revenues and they knew that. There was a spend side. All of his 
comments earlier were regarding that spend side. That was where he thought the buck stopped at this 
table, was that they had the opportunity to position this budget, as with every other budget previously, 
and to make the hard decisions, and to bite the bullet on some of the spend issues.  

  He  knew  people  had many  different  perspectives  on  this. When  he  looked  at  the  operating 
budget,  things were  baked  in.  They  had  staff,  they  had  raises,  they  had medical  costs,  they  had  any 
number of things. Those items were baked in. Unless they were willing to let go of staff, which he was not 
willing to do at this point, because he did not think it was necessary, they set those aside. They built on 
that base, they started building up their expenses and then they did some of the things that they had to 
do. They did their infrastructure, they did what was necessary and then they started in on what was smart, 
until they ran out of money. At some point they ran out of money. It was that simple. They just ran out. 
He asked why, year, after year, after year, they came back to the tax payers and said, “hey we need this 
much more, you guys are gonna have to suck it up.” They could not do everything. They ran out of time. 
They ran out of people to be able to do the projects. He was not saying, do not do services. He was saying, 
do them smart and one of the best services they could do for people was to make their financial situation 
in Newark that much better, that much more predictable. Just like they did at their own houses, when 
they ran out of money to do smart things, they stopped. That was all he was asking was to stop. He wanted 
to position the City for the future they knew they saw. They had a whole list of stuff they wanted to buy. 
They wanted to buy big buildings, they wanted to buy big plots of land, none of that was in any of this. 
This budget did not include stuff that they knew they were going do or they knew they were going to ask 
for. Five years out, it was not there. None of that stuff was there. He felt this was not realistic. He wanted 
them to position themselves to be able to do those things by paring back just a little bit at this point.  

  That was his perspective and he did not mean to step on anybody's toes, but if the problem was 
that Council was not directive enough in asking staff and setting where that pain limit was on when to 
stop, he could do that. He could help. It was pretty obvious to him. The people that called, emailed, and 
texted him, there was not anybody and frankly, it took a lot to get District 1 to push back this hard. He 
received a lot of push back. He had no problem talking to people and defending things that he did not 
necessarily  even  agree  with,  but  did  not  understand.  He  did  that  all  the  time.  People  did  not  like 
something, his  job was  to  talk  to  them. He signed up  for  this  job, but he also signed up  to be  fiscally 
responsible. If staff was looking for Council direction, he thought they might be able to do that.  

Ms. Sierer said that they must do that because the direction they had given so far, was what they 
presented  in  front of Council. They gave a slide presentation tonight, based on direction Council gave 
them in the last meeting. It had to be consensus from Council on what the direction was, which they had 
not had, other than, them asking the questions and putting the slide presentation together, cutting some 
things out of the budget. Quite frankly, they had done what Council had asked them to do as a group.  

Ms. Houck noted that staff had answered a lot of questions and she called everybody's attention 
to Budget Central. They had tremendous amounts of questions asked and answered, including four pages 
today, that they were able to turn around, not before the meeting but  just at the meeting time. They 
would be up  in Budget Central  for everybody else tomorrow,  if  it was not already, but they had been 
turning a lot of information out there. They had not gotten too much back from that.  

  She wanted to share a couple other things, something they had said before. Newark had 100 less 
employees than Dover, their closest comparable. A zero increase without some magic cuts, was going to 
be cuts  in service. To make that clear,  large purchases that were not  in the budget, were not  in there 
because they would be funded by a referendum vote of the citizens. That was why they were not in there.  

  She  also  called  attention  to  see  if  she  could  get  at  least  some  direction  on  the  revenue 
enhancements that staff provided at  the first hearing. One of which they already approved,  the court 
security fee and she appreciated that,  that added $25,000. The parking fee was recommended by the 
Parking Committee and staff believed that they should move forward with that, that was $100,000. The 
emergency service fee, which did require Council action, was $200,000. This was all included in the budget 
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that staff put before Council. The land development construction plan review, inspection, and testing, was 
another $200,000 in fees, that were in the budget before Council.  If they could get any feedback, at least 
around development, emergency services, and parking, that would be helpful, because staff really did not 
know. They assumed that Council supported them because they did not hear that they did not.  

Mr. Chapman asked for clarification on that. If it was being assumed that Council was supportive 
because it had not been discussed yet, he asked if it was baked into the current 6.9% rate increase, and 
therefore not supporting that would change that number in the positive direction to make it bigger. Ms. 
Houck confirmed that. 

Mr. Morehead said those thing had not come before Council yet and had not been presented as 
a vote of Council. That was one of the systemic things that was happening was that they did not speak 
until they voted. He was bound by that. Each Council member was bound by that and that was a problem 
for them, because staff could not get feedback until Council voted. Any one individual member did not 
have the authority to tell staff anything. That was the way the system was set up. Council had not told 
staff about those things. They had not come to council. They had not given them an indication, because 
they could not. That was their system and the general fund was also their system. If the police were going 
fund themselves, they would have to be writing a lot of tickets for a whole lot more fine for each ticket. 
That was the only way that was going to work, so to say the general fund was woefully unfunded, that 
was how their system worked. That was the way it was. That was the way their finances were set up.  

Ms. Sierer asked Ms. Houck if the revenue enhancements staff was suggesting were currently in 
the budget numbers but for some reason one or more of them was not approved, then what was the plan. 
Ms. Houck said things would be cut. They would get less money next year. She understood that Council 
had to vote to ultimately approve these things, but to say that they had not been presented to Council, 
they were presented with the budget. They did not come up a week ago. A lot of work went into figuring 
out the fees. Staff heard, “give us fees, give us fees.” She heard that tonight. She gave them fees. She 
asked if they wanted fees or did not want fees. She was a little confused, quite frankly. Mr. Morehead 
asked why. Ms. Houck said they were not paying attention to the fees she already gave them. Ms. Sierer 
and Mr. Morehead said they were.  

Mr. Chapman said his notes were essentially that he was on board for the most part, with every 
one of these revenue enhancements that were in the budget, with some limitations. Now what they had 
not done was have the conversation on how much did that affect things. For example, the one he had the 
biggest issue with: land development construction plan review and inspection and testing tax, $200,000. 
He thought this made sense. He also did not necessarily want to continue to add three pages of fees to a 
minor residential project. He had a constituent for the last 12 months who lived in Phillips Mill, a small 
town house community, that had a relatively small project and 15% of his overall cost was City of Newark 
fees. He really could not explain too much of it except for that, this was how it happened. All he would 
ask for in that, this suggested revenue enhancement, was excluding or setting the pace, the minimum, at 
a dollar amount that would prevent most residential projects from being included. A lot of people that 
came out and wanted to raise more money from the student housing developers, this was a way they 
could do it. It probably did not affect $200,000 very much. Other than that, at surface level, he thought 
that those could make sense. Those were worthy conversations to have, which was why he had not been 
bringing them up in recent times, and was discussing it now. 

Ms. Wallace commended staff on the amount of questions and answers that had been coming 
out. She saw that. She appreciated that, but thought that some still had more questions. She thought that 
was apparent. That was, again, an argument for starting this process earlier next year and moving forward. 
This was a lot for Council to digest. Some were new to the process. That had its own challenges as well. 
She did  appreciate  the  turnaround  this  staff  had with  the questions  that  had  come out.  She  still  had 
questions about some of the things that were in this budget. To piggyback on Mr. Chapman's comments, 
she said she could be in favor of the land development fees if they did have some sort of dollar amount 
that kept this from impacting everyday residents who were just doing a small project. She was not in favor 
of the emergency services fee at this time. Mr. Coleman said that the development plan review fees that 
were proposed in that $200,000 number were all associated with development plan applications, so plans 
that would come to Council or construction improvement plans for larger projects that did not have a 
subdivision plan associated with them. It was not going to be building permit fees. Ms. Sierer noted they 
had  a  discussion  at  a  previous  workshop,  which Mr.  Coleman  confirmed.  Ms. Wallace  said  that  the 
emergency services fee would impact the building permits.  

Mr. Morehead thought some of the fees were a step in the right direction. He was not necessarily 
in favor of the parking change. They could talk about that further when came in front of Council. The fees 
for the developments, he thought Mr. Coleman told them those fees had not changed in an age. They 
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said, "There looks like an opportunity." It was before they did the last budget. He was a little surprised 
that they did not do it then, and he thought he said something to staff about it at the time in public from 
the dais. Here it was. No surprise. They saw this coming. He thanked staff and thought it was appropriate. 
One of the developers came to Council for a property that was now built, and said, "I think it's important 
that the developers are responsible for the impact that they have on town and on the impact on the rental 
properties, the single‐family home rental properties," and so on and so forth where they were actively 
moving tenants out to their own property that they were going to be building. They said, "You know? All 
of my peers are going to hate me for saying this, but there should be an impact fee." He brought that to 
staff.  It  had  not  gone  anywhere.  Council  had  brought  ideas.  Staff  had  brought  ideas.  They  had 
compromised. They had gotten some things done. He thought they should keep going. It was not that 
staff had not done their part or Council had not done its part, but at this juncture, the buck stopped here.  

  Looking down the road, Mr. Morehead thought they needed to set, as Mr. Chapman was saying, 
some philosophies. They had to get some things ironed out, some direction, but they did not need to do 
that tonight. Tonight, if they were going to vote on this, they needed to nail down what they were going 
to do in the details. They did things in order. When the roof leaked, they fixed the roof. When the house 
needed to be painted, they did not necessarily paint the house. There were any number of examples they 
could use; but they were here to talk about tonight's budget, not philosophies in general, not how the 
system worked, and not whether Council could give feedback. They were used to not getting feedback 
until they voted. That was how the system was set up. That was how the system worked.  

Ms. Houck noted they were getting numbers right now, but there were special use permit fees 
and variances in the land development $200,000. That might catch some of the smaller projects, but they 
were working on getting Council some more information on that. Ms. Feeney Roser said there were some 
fee  increases that may affect residential. Special use permits  for residential would be  increasing;  they 
anticipated getting about $1,300 a year from them, They also anticipated getting about $2,800 per year 
from variances. Staff could go back. Planning Commission was due to review it, but they could discuss 
them with those and remove that. It was not a lot of money, but it would be for an individual applying, 
which was what she heard them say they had some concerns about raising those. They could certainly 
look at that, but the fees should be about the same.  

Ms. Sierer said  in discussions with the conferences that she attended where there were other 
communities similar to Newark, overall what she saw with City staff was that they had recognized that 
they could not continue to pull from utilities into the general fund and that they had to reduce expenses. 
They had  done  so.  They  brought  some  things  forward Council  had  not  agreed with,  like  refuse.  They 
continued with some ideas coming from Council and some from residents in the community, that they 
had  to  look  at ways  to  increase  revenue,  and  that  they  had  to  look  at ways  to  how  they  effectively 
operated the City whether it be from a staffing standpoint, from a capital standpoint, or from a service 
standpoint. She saw those things happening. She thought what they had in front of them was that they 
already cut millions out of the budget. This was not just third time they had looked at it. They already cut 
millions out of it. From their point of view, it was pretty much down to the bare bones unless they wanted 
to start cutting services. She did think that it was extremely important that they keep progressing. They 
were a progressive community. They had to look at all avenues of revenue enhancement, including the 
University, and service. They had to give staff direction from this table. Otherwise, they were sitting right 
where they were at right now. Council created the problem, if they viewed it as problem. Staff came back 
to Council tonight with the changes they had asked staff to come back with. Rightfully so, staff should be 
thoroughly  confused because  they had done what Council  had asked  them  to do. Unless Council  had 
further directions tonight for staff to look at additional things, Ms. Sierer recommended that Council not 
vote tonight. They were missing two votes from Council. She thought this was a very important decision 
and process. She knew that they would like to be here, and that they could not be due to extenuating 
circumstances. They had placed it on Monday night's Council meeting agenda so that Council could discuss 
it Monday night and have a potential vote. That would be her recommendation, that they not take a vote 
tonight and that they give staff any further clear direction on what Council wanted to see in six days.  

Mr. Ruckle asked if there was one project, if they needed $230,000, that they could pend and do 
the parking study. He thought if they made the parking fee increase, that would pay for that project. That 
was what he would like to recommend. He asked if there was one big project that they could say, "All 
right. End it. We're not going to do it until we have the funding," and then if the fee worked, then they 
could do it. Ms. Sierer said they could not have staff and they could not approve an operating budget like 
that. Mr. Ruckle said he was saying hold off on one project. Ms. Sierer asked which project. Mr. Ruckle 
said staff could identify it. Ms. Sierer said they could not operate a city based on "if you get this" and "if 
you get that." They did not even know what the parking was going to be because they did not even have 
anything in front of them to base that decision. They could not operate their city beginning January 1 with 
no concrete numbers, or a vote from council, or ordinance, or anything else. Ms. Houck said that a 1% 
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increase on the tax dollar raised $67,000. Mr. Chapman asked if that was in year one of the change. Ms. 
Houck said it was year two. Mr. Chapman said that was the full impact, which Ms. Houck confirmed.  

Ms. Houck said if they could get some feedback on the emergency service fee that would be great 
because that was $200,000. Mr. Chapman noted that Ms. Houck said that what was in front of Council 
was assuming that they were getting the $200,000 through that fee already. Ms. Houck said they were, 
but she just heard one council member say that they were not in favor of it. Mr. Ruckle said he was in 
favor of it.  

Ms. Houck referenced the cut that was mentioned. She noted that Council had already supported 
it, but Preston’s Playground was in at $160,000. Council had already supported that to the entity. That 
was what she thought. Mr. Ruckle asked what if they delayed the Charlie Emerson Bridge and asked how 
much that was. Mr. Morehead said that was not money this year. Ms. Sierer said it was capital, but not 
this year. Ms. Houck said if they delayed it, they were risk having to repay some of the other funds that 
they  already  received.  Mr.  Morehead  asked  if  they  had  used  those  funds.  Ms.  Houck  said  that  the 
engineering already was underway. Mr. Spadafino said that the funding that was in the budget for 2017 
was money that had already been awarded to the City through a grant through the Delaware Trust Fund, 
so that the money that was in there would be reimbursable to the City from the Delaware Trust Fund.  

Ms. Sierer said rather than sit there tonight and try to pick and choose projects, which she thought 
was not very productive, she proposed that staff come back with any opportunity from $0 to $230,000 
reduction on Monday at the Council meeting. She asked if that was realistic. They would come up the 
project. She was not going to sit there and go line item by line item. They did not have a consensus anyway. 
Ms. Houck said they would do it. One thing they would really like to know was they had been talking about 
storm water since 2009 and came back in 2013 and they were talking about a flat fee. The community 
said, "No flat fee. Go get us an impervious plan." Staff did that. She asked if they could get something from 
Council tonight to tell staff whether or not they were going to move forward with the storm water utility, 
it played  into the overall budget and what they could bring back to Council. That was why they had a 
presentation last week at the Council meeting, and that was why they had them back here again today. 
That was why they made all the efforts to change the projections for that. Council did not have decide 
what the plan was going to be, what the credits were going to be. They did not have to decide anything 
except "Are we going to move forward with a storm water utility?"  

Mr. Morehead had a slightly different perspective, and that was in the CIP, they had projects that 
they just did not get done. They did it last year. They did it the year before and the year before that. They 
did not get done. If they were looking for $500,000, he thought they should rely on the fact that they 
would continue their history because it was there. It was already there. He thought this was not a problem. 
They got to the end of the year, this money was just not going to spent anyways.  

Mr. Ruckle said, if they were looking at a concept and staff was asking ,"Are we going to approve 
the concept of the storm water fee?", he could support that. If staff wanted the direction, and they could 
ask everyone on the dais, he was in favor of the concept, but it was going to be $0 increase. It literally 
could be a slight decrease on the readings. He wanted it to balance it out, but it made sense for other 
folks to be pitching in like the University and the different businesses, making it equitable. As a concept, 
he was on board with it.  

Ms. Sierer said she would support the stormwater utility as staff presented it.  

Mr.  Chapman  saw  the  stormwater  utility  in  a  similar  light  as  a  revenue  enhancement  being 
included in the budget as proposed. Based on last Monday's feedback and tonight, one of the things that 
was  building  for  him  as  a  concern,  and  he  just  wanted  to  have  the  conversation  to  make  sure  he 
understood where staff was in the planning for this. He alluded to it at the last meeting. He started to 
bring it up with specific costs to the referendum itself, but the direction philosophically that they were 
going was one that had him nervous not because he did not like it. In fact, he loved it when he started 
talking about it back in 2012. It was that what they were just suggesting and what they were basing this 
budget on was an approved referendum for the City to borrow several million dollars, at least. They were 
also talking about conceivable one‐off projects where they would be funding through referendum as well. 
He got  it. He did not know  that  there was even a majority on  the dais  that  got  it or agreed with  the 
philosophy. He asked how much of what was in front of Council would be affected if they failed in getting 
that referendum approved for that service. Mr. Del Grande said at this point, the City was paying cash for 
everything. Going forward, he could not see the City functioning without coming back year over year with 
tax increases to fund the CIPs, just to keep them going. They were hoping the 2017 budget as presented 
was a placeholder to get them to the next step, which was debt‐financing, the state revolving loan, and 
referendum for major projects which would then put some ease on the Council, staff, and citizens in what 
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they paid and what they saw. Mr. Chapman said instead staff was getting the guidance from Council so 
far, at least the ones that were outspoken, that they did not want to go that direction. They would rather 
go to one‐off specific referendums rather than tying it to the state‐revolving debt fund. Mr. Del Grande 
said it made management of City finances extremely difficult.  

Mr. Chapman pointed out there were two accesses to debt financing. What staff was just referring 
to was not what they were planning to do to 2017 based on the storm water utility plan that was in front 
Council. Mr. Del Grande said that the storm water utility would have no impact on rates until 2018. They 
were planning on using 2017 to work on it. Mr. Chapman said right, but the debt financing plan in 2017 
was not  the  state  revolving  fund. Mr. Del Grande  said no,  they were  talking about  two  things, water 
related items, water/sewer/storm water, state revolving loans. Mr. Chapman said there was a direction 
that Council could go, which was a charter change and access the debt financing though the state revolving 
fund, which Mr. Del Grande confirmed. Mr. Chapman said he would love to have that conversation, but 
instead what was being presented is one‐off debt financing through the bond market with referendum 
approval dependent on the bond market issue. Mr. Del Grande said that was just used for the scenario 
and Black and Veatch just took a worst case scenario for the debt‐financing. Staff did not want to assume 
that they would be using the state revolving loan. That was the worst case projection for debt.  

Mr.  Chapman  asked  what  did  the  City’s  world  in  2017  look  like  if  this  referendum  that  was 
proposed failed. Mr. Coleman said the referendum was proposed for 2018 so it would not have an effect 
on the 2017 budget. There would just be a hole in 2018. Mr. Chapman said he had the same question for 
2018. Mr. Coleman  said $1.5 million was what  they were  looking  to borrow.  They had $17 million  in 
revenue for water and sewer, so they would need to make up $1.5 million. It was either dramatic cuts to 
projects or  just 9% sewer and water  increases.  It was $500,000  in sewer and $1 million  in water. Mr. 
Chapman said it was $1.5 million and 1% was $67,000. Mr. Coleman said that would be funded by water 
and sewer rates. Mr. Chapman said either  the City  funded  it  through a  tax  increase or  they  funded  it 
through user fees, which Mr. Coleman confirmed. Mr. Coleman said they could do a tax increase and not 
do a transfer and fund it that way. Mr. Chapman said $ 1.5 million, 1% was $67,000 this year. They were 
talking about some serious dough. The other part of his concern that he just wanted to make sure they 
were considering. He wanted to stay really positive that they got this referendum approved, that they 
started going toward a partial debt financing rather than a budget system, but he needed to be confident 
that the numbers that were projected were taking in the cost of repaying that debt financing. Mr. Coleman 
said they were not there tonight, but he believed Black and Veatch fit that into their existing model. Mr. 
Chapman said the reason he was harping on this was if they got to next Monday or whenever they ended 
up taking a vote. That would be terrific if it was a 0% tax rate increase or a 2% water rate increase. What 
if  it was 6.9% tax increase and 3% water rate increase, and then the City went to them and they were 
trying  to  market,  publicize,  and  get  approved  this  referendum  which  was  different.  Everyone's 
referendum memory was the reservoir. There was going to be that concern of how was this being paid 
for. "You just raised my tax rates last year. You just raised my water rates. You're creating this new thing, 
and now you're asking us to borrow money." This sounded like, in the individual world, mortgaging to the 
hilt and then using credit cards to finance a lifestyle. Then follow up and say, staff was proving to them in 
all  these meetings and conversations  that was not  the case.  It had been  thoroughly  thought  through, 
starting with the work that Lou Vitola started and was being very well‐followed up Mr. Del Grande and 
the rest of the staff. These meetings’ minutes and the press’s commentary of these meetings was going 
to be used in that referendum process. People were going to reference back to see what were they talking 
about, what was this for, how did it work, why were they doing this. He wanted to start layering that in 
and making sure that it was clear that they were thinking about that future stuff in here now.  

Ms. Wallace said she shared some of her concerns about storm water. She thought ultimately this 
was the way to go. She would like to have some commitment to expand storm water planning, and maybe 
work with the Planning Department. She did not know what was the right avenue, but she also thought 
they were missing what else could they do besides just pipes to try to deal with storm water. Could they 
do a green roof incentive for developments. What else could they do. She would like to see that in the 
plan. She would like to see a more holistic plan than just a Public Works, "We're going to put pipes here" 
kind of plan. That said, she could support a storm water utility. She thought it was the most equitable way 
to go. She thought that they had to do that. Giving some personal direction, she still had reservations 
about what Mr. Markham raised at the last meeting and the meeting before about in the capital and the 
CIP, the E1105 project. She was wondering why all of the burden of that was falling on the City. There 
were two parts. One was did this all need to happen in 2017. The second part was if they needed to do 
this work because of the growth that was happening, why could they not go to those developers, thinking 
about the University of Delaware and Delle Donne. She did not understand why the City was shouldering 
all  of  that  cost.  Then,  also  looking  at  E0503,  the  SCADA  System,  was  that  something  that  could  be 
budgeted into some out‐years. Those were both really big sums of money and she would like to see some 
change with those projects. Also, K1704, the picnic shelter at Lumbrook Park was a smaller project, not as 
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big of an impact, but was that something. It was noted that project was in 2018. Ms. Wallace continued 
with V1701, the LPRs for the parking ambassadors. She was not in support of that, did not see that as 
being a necessity and thought it could be postponed. She was also not in favor of the additional parking 
sensors in V1702. She thought the parking meters made sense, but not the parking sensors. That was clear 
direction from her personally on the CIP.  

Ms. Wallace continued, saying that she really did have a problem with adding seven new positions 
and reiterated that she understood staff's perspective, but what she heard from her constituents, and this 
was not politics for her, but she directly represented these people. They were telling her that they did not 
want a tax increase or a water‐rate increase. She had heard a mixed bag on the storm water utility. But 
what she had overwhelmingly heard from the public was they did not want to see the growth of the City 
with  these  seven positions.  She would  like  to  see  some more  cuts,  some more prioritization of  those 
positions.  

Ms. Houck asked for some clarification. She noted that the information on Chestnut Hill substation 
was presented and it was staff’s recommendation that not be cut. To share a little bit more insight, even 
if they did not do that project, they could not transfer anymore from the Electric Fund to the General 
Fund. They were maxed out on that. That funding was available in the electric utility. On the items that 
they presented tonight that got them to 6.9%, did they have a sense, with the exception of maybe the 
transformer, if they had the support of the one position that staff already mentioned, and the lobbyist, 
and solicitor  in‐sourcing. That all got the City to the 6.9%. If  they were trying to get  lower, Ms. Houck 
would like to know where they stood on what they already presented before they went back. This was 
going to be another busy week, trying to figure it out.  

Ms. Wallace said she was not in favor of getting rid of the lobbyist. She thought a city of the size 
of  Newark,  needed  its  own  lobbyist.  They  needed  to  be  ready  to  move,  especially  considering  the 
rumblings that happened and that were apparently happening again this year, about the Realty Transfer 
Tax. She was not comfortable allowing a third‐party organization that was not transparent to the voters, 
handle the City’s lobbying. She supported reducing contingency funding, and appreciated that since it was 
feedback she gave. She was in favor of in‐sourcing solicitor services and was in favor of making changes 
to those two positions. She would like to see some more creative changes in that.  

  Mr. Morehead noted that staff was asking about storm water and he was the last one that had 
not weighed in. He asked if the City had engaged with UD, what their fee was going to be and were they 
willing. Ms. Houck said they had engaged with UD. They knew it was going to go up. Staff had shared the 
information. They were waiting to see what the final was. Staff knew that they would likely get credits, 
because of  some of  their projects. They could not guarantee what  that was going  to be. She had  the 
conversation with them that they paid fees in Wilmington and Lewes, so there should be no reason why 
they  would  not  expect  to  pay  them  here  in  Newark.  She  also  had  additional  conversations  on  the 
subvention  and  staff was  expecting  to  get  some  information  back,  hopefully  by  next week,  about  an 
increase. She noted they had been made aware. She did not have a number because they did not know 
where they were at right now, because the decisions Council made would impact their number. It was 
substantially  higher  than  what  they  had  already  signaled  support  for  previously,  which  was  around 
$60,000+ with the previous scenarios, but it would be significantly larger. At the current proposed rate, 
they thought it could be as high as $400,000 at the current rate. Mr. Morehead said that made a lot more 
sense. It needed to be on the order of $400,000 and if it was not, Council was not being informed and 
either, staff was not going to get the revenue that they were saying, $1.3 million, or the resident rate of 
$2.90 was inaccurate. He did not understand how they could be proposing those two tied up and both 
identified and not have the other piece of the puzzle because the math was pretty straight forward. Mr. 
Coleman said it was a relatively large number, around $400,000. Mr. Morehead asked if they had agreed. 
Ms. Houck said they had not agreed. They did not know what the final number was until they figured out 
if they were moving forward with it. She told them it was going to be substantial. Staff had not shared 
$400,000. It was $600,000 initially. So, they were not there yet. 

Mr. Coleman said that one of the things that was different about this fee than the earlier fee was 
the earlier proposed fee had no offsetting impact on utility rates. It was just a new fee. This fee, in taking 
it out of the water utility would reduce the need for future water rate increases. So, they were going to 
be paying it either in their water and sewer use or their water, sewer and storm water use. So, they were 
generating a little additional revenue through this process so there was going to be an increase. But really 
it was just moving the cards around on the table. Now which bucket were they paying out of? Were they 
paying out of water and sewer? So, the water and sewer fees over time would be lower than they would 
have been without the storm water fee. In year one there was going to be a big hit, but over time, the 
reduction in those out‐year fee increases would offset a portion of that and their impact to UD. So, it was 
not the same discussion they were having with them before, but it was a relatively large number. But the 
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same could be said for any water or sewer user in the City. So, in year one, they added stormwater utility 
rates  that were  flat, but  then  they were  flat  for  the next  four  years assuming  that  they  followed  the 
assumptions  that  staff had baked  into  the equation  for  reductions  in general  fund  transfers and debt 
financing, the rates were zero into the out years. Without that storm water utility, those rates would not 
be zero into the out years. So there's an offsetting impact to their water and sewer. 

  Mr. Morehead had trouble with that answer because the math was simple. They were looking for 
$1.3 million. They knew how much they were going to get from the residential properties. They knew how 
many there were, they knew which ones they were, they knew their addresses. And the comment that “if 
we need more money, we just bake in the multiplier and everybody, the number goes up.” They need UD 
on side with this before they could vote was his perspective. He might be in the minority on that, but it 
was too big a number not to understand if it was realistic or if they just voted on something that they 
thought was $2.90 and it was going to need to be $3.80 because they were not playing. Ms. Houck said if 
they enacted  the storm water utility,  they would be playing. That was not  to say  they maybe change 
something on some other things, but the storm water utility, if the City enacted it, they would be a part 
of it. They were part of it, they were here in the community. The state enabling legislation that Council 
heard about as well [required that]. 

Mr. Morehead said they were doing it for two reasons. One was to get parity or equity. And the 
other was because there were distinct financial reasons that apparently they could not cut. So if they did 
not come to the party and they City voted it through then Council just put more burden on the residents 
or the businesses. That was why he was asking. He wanted to understand that number was what they 
thought it was. If UD fully agreed, he was perfectly fine with the storm water utility given that they could 
tell people, "OK, your water bill is going down or it's not going to go up or whatever" and that needed to 
be an understanding. He noted that Mr. Ruckle had said there should be a direct offset in the first year so 
that  it was obvious  the $1.3 million came directly out of  the  rates. He heard staff  say  that  they were 
actually making more money. Mr. Coleman said he thought the first year it went into the capital reserves, 
so it was funding something that they were currently not funding. It was getting used, but it was getting 
used to build the rainy day fund. What they could do was run the five‐year analysis that they had done 
with storm water staying in water and they could use that in comparison against storm water coming out 
of water and then Council could see over the five‐year term the impact of having that in or having that 
out on water rates and that was offset of moving it out. Mr. Morehead noted that they also said the $1.3 
million was  actually making  the  City  some money,  some  increase. Mr.  Coleman  said  the  $1.3 million 
included the prorated cost of administration. The implementation was year one in sewer. In the water 
fund, the ongoing costs included, he thought, $100,000 for program administration, so either a person or 
a consultant to come in and keep the program working. For a year, that analysis would have to include 
that $200,000 that was in sewer and the out‐year funding, so years 2017‐2021, water and they could add 
those two up. Sewer would go down $200,000 in year one, water would go up $1.2 million in year one. 
The revenue needs just looking at that was a 12% increase in year two, 2018, by leaving it in water, so it 
was a significant impact. 

Mr. Morehead asked if staff was asking for direction from each Council member on these items. 
Ms. Houck suggested it might be better if they went down the list and Council voted so staff would have 
real direction. Ms. Sierer asked if they could vote on direction. Ms. Bensley said the vote would be on 
direction. Some of these items required an ordinance change, so the final vote would be whenever the 
ordinance came forward, but there was no issue in voting to provide direction to staff. Mr. Morehead said 
they had other things that were not on the list that staff had asked about. He was prepared to answer 
that and give staff the direction there. Ms. Houck said absolutely, go ahead. She was just trying to think 
about trying to get staff as much information so this next week could be as productive as possible. Mr. 
Morehead said that giving that they were missing two council people, he was not sure that staff had the 
majority they were looking for. Ms. Sierer agreed with voting on giving staff direction to remove some of 
these items out of the budget tonight so that Council had a clear picture of what they were looking at on 
Monday.  

Mr. Chapman said his feeling was and had been that they relied on staff to bring their best opinion 
and part of the filtering process was Council challenging the methodologies or why or were they sure they 
did not miss something or they fundamentally disagreed and then a lot of time they went back and worked 
again and said “now bring us your next‐best opinion.” So, he looked at the presentation tonight at what 
was up there and he believed that if that was staff's next‐best post‐filter recommendation, then that was 
what the most updated budget proposal should be. Unless staff was hearing one‐off or blanket opposition 
to any and all of this, he thought staff should move forward with that assumption. That was the feedback 
that he had for staff was Council asked staff to do this, do better, meaning, make the impact for residents 
less. They came back with a lot of good ideas between Black and Veatch recommendations and what was 
in front of Council. He thought that was the direction they should be going.  
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Mr. Morehead said his point was Council got to vote and his support would be to keep the lobbyist 
they had and figure out how to find that money somewhere else. His comment would be that this was 
$137,404. He thought what Ms. Houck said earlier was that she had not gotten direction from Council, so 
his direction would be that was a good start. He would like to see four times that and if it was by delaying 
some things strategically or correcting some of the other outright mistakes or whatever in staff’s judgment 
made the most sense then he trusted them to do that. Ms. Houck asked for clarification on the mistakes 
mentioned to make sure staff understood. Mr. Morehead said that the one they answered today was 
W1501 for $50,000. Mr. Del Grande said that had been updated in this and he believed it was sent to 
Council a couple weeks ago. Mr. Morehead asked what the impact was. He knew the one project page 
was  sent,  but what was  the  total. He  understood  it was  answered,  but  there was not  credit  for  that 
$50,000. He said that should be added to this and that number should be $187,000. Mr. Coleman said 
that was reserve funding, so it did not impact this year’s current funding. It was already updated in the 
budget prior, so it was baked into the numbers. Mr. Del Grande said it was also from the water fund as 
well, so it had no impact on tax. It was funded through reserves as it was a water project. Mr. Morehead 
noted that they were talking about changing the water rate by doing some reserve funding, creatively 
moving $110,000 and creatively moving $900,000 and doing so on and so forth. He said it was a dollar. It 
was a dollar like any other dollar. They could move it. Mr. Del Grande asked if they were ok with staff 
changing  the transfers  if  they needed to get to  the numbers that Council wanted. Mr. Morehead said 
absolutely.  

  Mr. Chapman said what they did not want to do was to continue a habit of spending reserves and 
spending savings to carry a lifestyle. That was what spending reserves meant. It was not being funded 
through new revenue, it was spending their savings, but that did not impact the revenue. 

Mr. Coleman said they could not move that because it was spent. The $50,000 that was in the 
budget for 2017 was reserves that were supposed to carry forward from 2016. They spent that money in 
2016  so  it  did  not  exist  in  2017  to  move  anywhere.  It  was  in  the  reserves.  Mr.  Morehead  said  he 
understood  it was  in  the  reserves. Mr. Coleman  said  there was  a  small  amount  left over, he  thought 
around $5,000 left, that could be freed up into the reserves, but the rest was spent. Mr. Morehead said 
the document provided  to him said  it was  there and available,  so  if he was not working  from correct 
information then they had a different problem. This was nine months in, September 30, 2016, and it was 
not  dated,  but  he  knew  exactly where  it was  and  it was  also  on  the web.  He  believed  the  date was 
November  10. Mr.  Coleman  said  the  encumberance  came  after  the  date  of  that  file,  so  it  had  been 
encumbered and spent since that file was created. Mr. Morehead asked if Council could get that updated 
so they knew what they were looking at. Ms. Houck said they could send that. She thought they had done 
that again recently. She noted that yes, they had spent down on reserve and they had done it every year 
during this process. It was not something secretive. They talked about it. Last year, she thought people 
were happy they had some of it to do some of the projects. She wanted to make it clear that it had not 
been a shell game. They had been spending on reserves with their eyes wide open. Mr. Morehead said 
absolutely  and  Council  had  been  allowing  that  and  in  some  cases  supporting  that.  Understanding  to 
whatever degree Council members did understand that was what they had been doing.  

Mr. Chapman said he appreciated with the deferments of some of these vehicle replacements, it 
was not impacting the proposed tax rate increase at all, but it was not spending the reserves. He said it 
was noticed that staff was attacking this from both sides and responding to the guidance. 

Ms. Sierer asked what other mistakes Mr. Morehead wanted to address. Mr. Morehead said that 
was the first one that came to mind. He could look for others and get back to staff.  

Ms. Sierer said she would be supportive of all the recommendations tonight in the presentations. 
She would be supportive of taking a look at doing the lobbyist in a different fashion. She had spoken to 
several of Newark’s state representatives that served the City and they were in concurrence that it would 
be something they could  take a  look at. She would be willing to not do the second exit so they could 
remove the $45,000. Mr. Morehead agreed. Ms. Sierer said other than that she concurred with everything 
staff shared tonight. Ms. Wallace was also in agreement about the exit. Mr. Morehead said it was not 
necessary. Ms. Sierer said it was necessary, just not this year.  

Mr. Ruckle said he would support Newark still keeping its own lobbyist. He thought if they wanted 
to make a change to that lobbyist, that was something they could do, but right now he thought that the 
lobbyist that they did have did catch some things that he was the only one that caught it. He did not think 
any other lobbyist caught some of the things that were happening down at Dover in the last minute and 
he made the City aware, especially when municipal rights were getting stripped with the dog ordinances. 
Mr. Ruckle was shocked no one knew about that. He thought the City needed somebody at least of that 
caliber down there fighting for Newark, so he would still want to keep the lobbyist for Newark. 
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Ms. Sierer asked if Ms. Houck needed any further direction. Ms. Houck noted that they heard from 
one person about the LPRs and that reserve funds were paying for that. Mr. Morehead said that he had 
been told that while the University had been able to catch scofflaws, there was a distinct problem with 
being able to actually see the plates or requiring the plates to be visible and that had not gone well for 
the  University.  His  other  question  was  how  many  LPRs  were  they  talking  about.  He  assumed  they 
answered  that, but he had not  read  the answer yet. Mr. Haines stated  that  the City  instituted  the T2 
parking system and they talked about increasing the efficiency of the residential parking pass section. The 
LPR was the integral piece to be able to enforce. If they had a residential home owner, he or she did not 
have to come in and get a new pass because their license plate would forever be their pass. The visitors, 
and Mr. Markham had that issue more than some other districts with the visitor's passes, which allow 
staff to be more effective in stopping the abuse that was happening for long‐term parking. That was an 
integral piece behind the LPR, being able to enforce it, as well as it did have the opportunity for them to 
get  scofflaws  and  the  initial  feedback  from  the University  they  had was  that  they  had  to  double  the 
number of LPRs that they had because of its success and the amount of scofflaws they were getting. The 
data that Mr. Rind provided the Parking Division was that it exceeded its estimated success. He was not 
going to dispute that there maybe was an issue with the consistent clarity, but he knew that talking with 
Mr. Howard and his  team and Mr. Rind  from the University,  they exceeded  the number of  LPRs  they 
purchased because of its success for them. In talking with the DNP and the purchasing of nighttime or 
weekend  retail  or  commercial  parking,  the  recent  article,  that  was  LPR‐based.  The  University  was 
switching to more LPR‐based, so they were only expanding their LPR operations. He said the budget was 
for one LPR to start up and be on one of the two parking enforcement vehicles. Mr. Howard’s team would 
divide and conquer the enforcement between LPRs and residential. 

Mr. Morehead said it made perfect sense that when cars were in a parking lot, for example, they 
could  just drive down a  lot and scan  the back of all of  them, unless  there was one  turned around.  In 
Delaware, it did not have front plates. If cars were parallel parking, they were parked closely. They had to 
get  out,  walk  over  to  the  car,  get  down,  read  the  plate.  Every  single  car.  He  thought  that  was  the 
perspective. Mr. Haines said that was understood. He knew Mr. Howard had talked with industry experts 
in  parking.  If  someone  was  parked  bumper  to  bumper,  quite  literally,  they  were  going  to  have  an 
obstruction but the accuracy of the cameras has increased for the consistency. That was looked into when 
staff looked at that. 

Mr. Herron asked regarding insourcing the solicitor position, that was a significant change at least 
from his perspective and he thought the City’s as well. He was not aware this was going to be discussed 
tonight so he would appreciate an opportunity to submit a memorandum with his thoughts on the project. 
Understanding  that Council was not going  to make any  final decision  tonight, he  thought  it would be 
beneficial for Council to have his perspective, which they did not have. Ms. Sierer agreed and thanked Mr. 
Herron for doing that. 

Mr. Morehead noted that a number of folks had sat patiently. Since Council had somewhat of a 
disagreement  to whether people were  in support or wish  for difference, he would be willing  to allow 
members of the public three minutes each for discussion. Ms. Sierer asked if there was any objection at 
the table. There was none. 

9.  Ms. Sierer opened the floor to public comment. 

Bill Pace, West Branch, was extremely concerned about the burden that the tax increases were 
going  to  put  on  individuals.  He was  retired  and  on  Social  Security.  His  pay  did  not  go  up.  These  tax 
increases  and  fees  came  out  of  his  pay  and  living  expenses.  He  was  concerned  about  that.  He  was 
concerned about all of the development going on in the area approved by this Council he believed. He 
was hearing some things that sounded like they were not paying their fair share. He asked if they paid the 
fees that they paid when they built a bunch of apartments on Cleveland Avenue. He heard some things 
that night that made him think not. If that was the case he felt they ought to be making them pay their 
fair share. It was an impact to the quality of life to this city. He said they could not get out and go down 
any of the streets without a traffic jam. He thought maybe he was wrong about what he heard, but if what 
he heard was true then he really questioned why they were not paying their fair share.  

Chris Hamilton, District 4, did not want Newark to be compared to Dover again, as far as growing 
government. He felt it was apples to oranges and was not sure why it kept being brought up. The police 
chief said Dover had 102 people, he needed an equivalent amount. He thought that was a quote from the 
Newark Post. He thought there was no reason for anybody to compare Newark to Dover. There were so 
many different things about Newark that that was nonsense. He said it seemed to be, "Oh, if they have 
this many people, our government needs that many people." He thought it was just entirely untrue. Unless 
somebody could actually give residents a reason why that comparison ever made sense he preferred not 
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to hear it again unless somebody could back it up. He said the City wanted $594,000 for six or seven new 
people. He asked his Council person to name the people, or the positions that were hired and the salary 
ranges associated with those positions in the last six years and she could not do it. He had a staff of 100 
people, if anybody ever asked him that question, he could answer that in 15 minutes. He felt it was absurd 
that Council people did not know how many people they were hiring, did not know what the positions 
were, and did not know the cost. To add seven new people, it was $594,000 the first year. With a 3% raise 
after 10 years, it would be $7.49 million. He asked what else they could do with that. He could think of a 
lot of things to improve this City and the services. He noted that he heard a lot of stuff out there that 
shocked him, but thanked some Council members for some good things he heard and for those trying to 
put a holistic view to it. He would like to hear more of that thinking, that discussion, and it was challenging 
for Council to go up there once a year and try to do this budget. He wanted them to look at the overall 
impact. $7.49 million over ten years to hire seven people that somebody wanted working for them. He 
said in the private sector, he worked harder, got more efficient and did not just say, "You know what, I 
need somebody because I'm working harder."  

Catherine Ciferni, District 2, had been coming to Council for about ten years and thought some of 
this felt very much like Groundhog Day, just with different people sitting at the dais. The conversation did 
not seem to shift very much. The problem was Newark had been getting older for ten years. That was not 
new, that was in two comp plans but yet that had not yet been compensated for or planned about or 
attracting younger people for a greater tax base. She noted everyone got caught in a rut and she thought 
maybe Newark was caught in a little bit in a rut. She noted the Delaware Avenue pedestrian crossing spent 
$110,000 from reserves. She asked why they had that pedestrian crossing. She thought it perhaps was 
because of increased density from student housing. If the City did not increase their density, they were 
going to have waivers and have people like Lang Development come to Council at increased density so 
they could afford to build their projects. She felt they had to really take a longitudinal view on how that 
was  going  to  impact  the  City.  Not  only  in  terms  of  parking,  because  even  if  they  add  a  garage  they 
increased congestion. That was not going anywhere, Main Street was not getting widened. She thought 
they had to  take a greater,  longitudinal view. She asked  if builders could contribute to  the pedestrian 
crossing. She asked if they could start for some of these projects maybe putting together public policy 
think tanks for other ways where they could manage these efforts, or how other communities managed 
them. In researching some subventions, she thought Cornell’s subvention was over $1 million and that 
was over ten years ago. She did not care if the subvention was $400,000 or if it was $250,000; she noted 
it was far below what most communities received in subventions of their size. Also, she felt the City had 
done a lot of studies since she had been coming to Council. They had done a lot of parking lot studies, not 
just one or two. The most recent one that was published for the meters studied three additional months. 
It was not really a comprehensive data based study, so she found that the studies Newark did in terms of 
data  seemed  light.  She was not  sure why  there was not more partnering or evaluating going on. She 
thought Newark did need a storm water utility, but agreed with Ms. Wallace in that she believed there 
needed to be a more cohesive plan, whether they had private rain gardens, green roofing, water barrels. 
She thought they needed to approach it from both ends.  

Mary Khalid, District 4, was very, very impressed with the conversation and the discussion tonight 
from everybody that spoke. She liked hearing the different points of view and it was very clear to her that 
they had different emphases all the way down the line and she thought that was very, very healthy for 
the City. She could see that the City Manager and the staff had been working very, very hard on the budget 
and they were doing their best to acknowledge the direction that the Council was asking them to take. It 
gave her a great sense of feeling, on the one hand, nobody liked to see their taxes raised. With all of the 
discussion in the newspaper regarding the water, she felt  like everybody else  in the city, that "Oh, my 
gosh. Here we go again." She said listening to the conversation tonight, it made her so proud to be part 
of Newark because she did want a progressive community and she was willing to pay a little bit more to 
keep the progress of Newark in a positive sense. She was willing to do that. She felt that listening to the 
conversation tonight, that everybody really was doing their best to work hard to bring this to a resolution 
that would be fair. She thanked everyone for their efforts.  

Helga Huntley, District 1, wanted to start with a big picture view. After the consultants from Black 
and Veatch recommended that they look at Wilmington to learn how other municipalities balanced their 
budgets, she looked at their budget and the first paragraph of the budget discussion related to the general 
fund was "The fiscal year of 2017 operating budget expenditures total around $45 million roughly. Of $2.3 
million, 1.5% from fiscal year 2016. Despite the city having to absorb $4.4 million in uncontrollable cost 
increases and the loss of $1.9 million in state public safety pension revenue, the budget was balanced 
with no tax or fee increases to a broad and shared sacrifice by all the partners to reduce expenditures and 
create further efficiencies along with strong fiscal management." She thought this went to the crux of why 
so many  residents of Newark were unhappy with  their  City's  budget.  They  saw  the  large  tax  and  fee 
increases, but they did not see the broad and shared sacrifice across the City to reduce expenditures. A 
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lot of the people of course were not in this room for discussions like tonight, where people were really 
struggling really hard to find that. In the budget documents themselves and in the news coverage, that 
was not apparent. She thought they needed to get a handle on the personnel increases and the number 
of the people that they were hiring. In that context, she saw a doubling in the size of the IT department in 
2017, which seemed somewhat extraordinary considering that the City was hardly in the technological 
stone age, even now. Also,  it was not obvious  to her where  they were seeing  the savings  from these 
investments  in  technology which  they  had  been making  over  several  years  now.  As  well  as  bringing 
services in house, the arguments had been made in the past that this would bring the City savings and she 
also did not think it was obvious where those appeared in the budget. She urged Council to make any 
discount  for  the new stormwater utility not dependent on age, but  instead making  it  a means  tested 
discount. She had real problems asking the young secretary in her department making $30,000 a year to 
subsidize the utility payments of the senior professor making in excess of $200,000 a year and she would 
like  that  taken  into  consideration.  Regarding  the  discussion  of  the  stormwater  utility,  she  noted Mr. 
Coleman’s  comments  that he preferred not  to account  for  climate  change effects  in  the  storm water 
management plan,  to  avoid  the political  hot potato of  climate  change. As  a marine  scientist,  she  felt 
responsible  to  share her  professional  opinion  that  ignoring  the predictions of  how  the  climate would 
change  was  inexcusably  short  sighted.  Florida's  governor  could  stop  his  state’s  employees,  from 
mentioning the words climate change, but that would not save the state from rising sea levels nor would 
avoiding the topic here save Newark from changes in rainfall patterns. She strongly urged them to take 
that into consideration.  

Carol McKelvey, District 4, also wanted to make sure to thank everybody for working so hard and 
doing such a clear, precise effort at trying to meet consensus and to think things through. She was always 
amazed at the level and civility that was present when they had these discussions, particularly from the 
staff because to some degree whether or not Council would like to acknowledge it, there had been a hint 
of attack and if they did not feel it because they were doing it, she thought they needed to know that as 
a person sitting in the audience, there was a hint of attack. Perhaps they did not mean it that way, and 
they said they did not mean it that way, but she did not think it was felt that way. She thought partly in 
this nation everybody wanted something for nothing. Everybody wanted more for the same that they paid 
last year. But that was not a reality. If they had more, they were paying more. In these days if they had 
the same, they were paying more. She thought that they had to acknowledge their firmness to not have 
any increase and also acknowledge that was not reality. The world was people paid more nowadays. If 
they went to the grocery store, they paid more nowadays. To expect City staff to provide the same thing 
for the same money was not reality. To have them provide the same thing for less was lunacy. It was not 
possible.  She  thought  that  they needed  to get a grip on  the  fact  they had a marvelous city,  they had 
marvelous staff. They were just really kind of  lucky and the people who felt that way did not come to 
Council. They were quite content. They were very contented and when they were contented they stayed 
home. When they wanted something to change, they came and made a statement to get it to change, but 
when they were contented, they stayed home and they had a pretty empty place there. She thought it 
was because you got a lot of contentment. 

Jean White, District 1, sat through the 2.25 hours last week on the storm water utility fee and 
tried to understand something that she had not been up to date with so she got some understanding. On 
that basis of small understanding, it seemed to her that was a useful thing to do because it included things 
like the University, which did not pay taxes and other properties so that seemed like a way of gathering 
more finances to do things that otherwise might not be done. She noted that it was said that the ESU 
could be changed if they needed a higher amount than what they would get for the existing rates if there 
was a need for future projects. She thought that might be in the distant future, but she thought that it 
would be dangerous for that to be changed after three or four years if it were accepted by the public. She 
was surprised that Council would not have given the stormwater issue some sort of go ahead now because 
it seemed to her to be somewhat of a separate issue even thought it was connected to the budget. She 
noted there were different classes of people and quite a few seniors who were well off enough to not get 
dispensations on certain types of things. She did not think there should be across the board that all people 
who were seniors could not pay their taxes. She agreed that it was nice to have the civility that Council 
and staff showed while still questioning very closely and looking at the comments that were made and 
backing up either with the comments they really wanted to make, like finding something in the budget 
that could be removed or in the case of staff, backing up with numbers, with data, and with correct things 
rather than just assertions. She thought that was refreshing.  

Dave Athey, District 4, said it was still good to see a lot of really good questions at the table and 
some real good dialogue with everybody on the City staff so he was very encouraged by the whole process. 
He thought the storm water utility made a lot of sense. It was first looked at in 2009. Sometimes it took a 
while for things to evolve to the right points. It was still obvious they had a few details to work out but 
conceptually this looked like a great program. He thought it was something that Council really needed to 
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move forward with. He noted he was really glad he was sitting  in the audience tonight and not at the 
table. He said Council had a tough job and wished them luck.  

John Morgan, District 1, thanked Council. He supported the concept of the storm water utility fee 
although some of the details remain to be worked out. He was not afraid of a 10% property tax increase 
because he knew it was only going to cost him an extra $50 a year, which was a small fraction of what he 
spent at the Green Turtle before or after council meetings. He wanted to focus on the big issues. There 
was an article in the Newark Post recently that said that the parking meters on Main Street were occupied 
86%  of  the  time.  He  thought  it  was  obvious  that  would  be  an  opportunity  to  raise  several  hundred 
thousand  dollars more  by  raising  those  parking  fees  at  the meters.  He  also  read  in  the Newark  Post 
recently that the police were the single biggest contributor to the City's budget and he certainly supported 
the police and public safety. He thought the obvious way to raise significantly more money was to increase 
the fines for common forms of misbehavior, which had not been increased since 2003. Doubling them 
should raise roughly another $1 million or the bad behavior would go down and they would not need such 
a large police force. He hoped that got looked at in the very near future. He wanted to spend the rest of 
his time talking about  lobbying. The mother of  the DLLG's  lobbyist, Lincoln Willis, happened to be the 
secretary/treasurer of the University of Delaware's Board of Trustees. He thought there was an obvious 
possibility of a conflict of  interest when the City was engaged in negotiations for the Rodney site. Mr. 
Willis was  new  to  lobbying,  he  previously  had  been  a  Republican  representative  and  lost  his  seat.  In 
contrast, the City's current lobbyist Rick Armitage had been lobbying in Dover for 30 years in a nonpartisan 
manner so he could work both sides of the aisle. He lived in Newark for almost 40 years before he moved 
nearby to Maryland. He thought it would be a very bad idea for the City to abrogate a signed contract 
simply to try to save $40,000. If Council thought Mr. Armitage was not earning his money, Dr. Morgan 
thought he could more  to  interact with UD's police  force and  there would be some good possibilities 
there.  
 
10.  The meeting adjourned at 10:13 p.m. 
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