
CITY OF NEWARK 
DELAWARE 

 
COUNCIL MEETING MINUTES 

 
December 12, 2016 

   
Those present at 6:00 p.m.: 
 

Presiding:    Mayor Polly Sierer  
      District 1, Mark Morehead 

District 2, Todd Ruckle 
District 3, Jen Wallace  

      District 5, Luke Chapman 
District 6, A. Stuart Markham       

 
  Absent:     District 4, Margrit Hadden 
         

Staff Members:   City Manager Carol Houck 
City Secretary Renee Bensley 
City Solicitor Bruce Herron 
Deputy City Manager Andrew Haines       

        Communications Manager Kelly Bachman 
        Community Affairs Officer Megan McNerney  

Finance Director David Del Grande 
Planning & Development Director Maureen Feeney Roser 
Planner Tom Fruehstorfer 
Parks & Recreation Director Joe Spadafino 
Public Works & Water Resources Director Tom Coleman 
Public Works & Water Resources Deputy Director Tim Filasky 

                           
 
1.  Mayor Sierer called the meeting to order at 6:00 p.m. 
 
2.   EXECUTIVE SESSION 

A. Executive Session pursuant to 29 Del. C. §10004 (b)(9) for the purpose of the discussion 
of  personnel  matters  in  which  the  names,  competency  and  abilities  of  individual 
employees are discussed – City Secretary/Director of Legislative Services 

 
MOTION BY MR. RUCKLE, SECONDED BY MR. MOREHEAD: THAT COUNCIL ENTER INTO EXECUTIVE 
SESSION FOR THE PURPOSE OF THE DISCUSSION OF PERSONNEL MATTERS IN WHICH THE NAMES, 
COMPETENCY  AND  ABILITIES  OF  INDIVIDUAL  EMPLOYEES  ARE  DISCUSSED  –  CITY 
SECRETARY/DIRECTOR OF LEGISLATIVE SERVICES. 
 
MOTION PASSED. VOTE:  6 to 0. 

 
  Aye – Chapman, Markham, Morehead, Ruckle, Sierer, Wallace. 
  Nay – 0. 
  Absent – Hadden. 
 
RETURN TO PUBLIC SESSION 
A.  Potential vote on City Secretary/Director of Legislative Services compensation for 2017 
  (Secretary’s Note: No action was taken on this item.) 
 
3.  Ms. Sierer called the public session to order at 7:00 p.m. with a moment of silent meditation and 
the Pledge of Allegiance. 
 
4.  MOTION BY MR. MARKHAM, SECONDED BY MR. CHAPMAN: TO REMOVE ITEMS 8A – BILL 16‐35 

– AN ORDINANCE AMENDING THE COMPREHENSIVE DEVELOPMENT PLAN BY AMENDING THE 
MAP FOR PLANNING AREA 4; 9E – REQUEST OF CHI HIM HO ON BEHALF OF RAMEN KUMAMOTO 
FOR A SPECIAL USE PERMIT TO ALLOW THE SALE OF ALCOHOLIC BEVERAGES FOR CONSUMPTION 
AT THE BUSINESS, RAMEN KUMAMOTO, LOCATED AT 165 EAST MAIN STREET; 11A – APPROVAL 
OF COUNCIL MINUTES – NOVEMBER 21, 2016; AND 11B – APPROVAL OF COUNCIL MINUTES – 
NOVEMBER 28, 2016 FROM THE AGENDA. 
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MOTION PASSED. VOTE:  6 to 0. 
 
  Aye – Chapman, Markham, Morehead, Ruckle, Sierer, Wallace. 
  Nay – 0. 
  Absent – Hadden. 
 
 5.  Ms. Sierer explained that Ms. Hadden was absent due to an ongoing family emergency and she 
requested Council consider removing items 3A, 3B and 3C so that Council could have its full membership 
available to continue to discuss the budget and proceed on voting on an important topic that they all had 
spent time and effort on.   
 

MOTION BY MS. SIERER, SECONDED BY MR. MOREHEAD: TO REMOVE ITEMS 3A – APPROVAL OF 
FY2017 OPERATING BUDGET; 3B – APPROVAL OF 2017‐2021 CAPITAL IMPROVEMENT PROGRAM; 
AND 3C – APPROVAL OF FY2017 PROPERTY TAX RATE AND TO MOVE THAT MEETING TO MONDAY, 
DECEMBER 19 AT 6:30 P.M. 

 
MOTION PASSED. VOTE:  5 to 1. 
 

  Aye – Chapman, Markham, Morehead, Ruckle, Sierer. 
  Nay – Wallace. 
  Absent – Hadden. 
 
  Ms. Sierer noted they would be voting on ordinances that were proposed for the budget because 
it would not be wise to postpone them as they required a 10 day notice, which would put Council into the 
Christmas week, which she did not think would be a good thing to do. So, consideration of an increase in 
water and sewer would be discussed tonight and voted on.  The operating budget, property taxes and the 
CIP would be discussed and voted on next Monday. 
 
6.  1.  PUBLIC PRESENTATIONS: 

A.   Thank You Presentation to Council from Fangman Family 

04:15 

  Mr.  Steve  Fangman  thanked  Mayor  and  Council,  the  City  of  Newark  and  the  Newark  Police 
Department. They put together a memorial this September 11, partly for his brother who was lost that 
day. The memorial was very nice and really touched his mother. He said it was one thing to lose a sibling 
but another thing to lose a child. His family relived the events each year on the date and each time they 
saw the events of Flight 175 on television as well. He believed the City of Newark helped comfort his family 
this year and for many years to come. He apologized that his mother could not be present as she was not 
well and battling cancer again. However, she wanted to thank everyone by presenting to the City a picture 
that was designed by the M.E.’s office in NYC. At first glance it appeared to be the Twin Towers, but was 
actually a mosaic depicting each victim’s face. He and his family wished to thank Mayor & Council from 
bottom of their hearts.  

  Ms. Sierer presented Mr. Fangman with a framed proclamation that was read on September 11 
at the City ceremony and photographs that were taken at the ceremony.   
 
 7.  2.  ITEMS NOT ON PUBLISHED AGENDA 

A.   Public 

09:28 

Al Szczepanek, District 2, expressed concern about the proposed water rate increase and all rate 
increases in general.  He stated any increase was especially difficult for City residents that were seniors.  
He said several of his friends moved from Newark because they could not afford the taxes. He believed 
older people would leave Newark and younger people would not choose to move to Newark and then 
businesses would fail.  It is his opinion there should be no new taxes in the City. He also stated he believed 
Council should not get an increase in their compensation. Ms. Sierer noted that Council had not had an 
increase since 2004.   

Joe McCool, District 2, voiced his opposition to the proposed Florida T.  He thanked Council for 
their service.  He believed there to be no new information about the proposal and wished to reiterate his 
continued opposition.  He asked Mr. Coleman what was the reasoning behind the proposed restriction 
and new traffic pattern.  Ms. Sierer reported there would be a community meeting shortly after the first 
of the year.   

John Morgan, District 1, was glad for the deferral of the budget discussion and approval until the 
next meeting. He also suggested postponing the cancellation of the December 26 meeting until budget 
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approval was definite. He said he also noticed on the agenda the budget was not open to public comment. 
He hoped  it would be open to public comment at  the next meeting, especially  if  there would be new 
initiatives proposed so the public may have the opportunity to provide comment. He said Mr. Ruckle gave 
him a brief glimpse at an analysis done by City staff that showed that at least another $1 million could be 
raised from increasing the parking rates, which had not been raised since 2004.  He believed this would 
make sense to do a targeted increase during the fifteen weeks of the Fall and Spring semesters when a lot 
of downtown parking lots were occupied by folks from UD between the hours of 8:00 a.m. and 6:00 p.m. 
He thought this could be done without driving away people who would be on Main Street to shop. He 
urged Council to increase the fines, which had not been increased since January 2003 for such offenses as 
drunk  and  disorderly,  resisting  arrest,  etc.    If  fines  decreased  because  fewer  people were  coming  to 
Newark, there would be less need for police in dealing with those matters, thereby allowing the police to 
focus on serious violent crimes. 

Dean Moore, District  2,  thanked Council  for  the work  they  did.   He was  the President  of  the 
Stafford (and surrounding neighborhood) Civic Association and wished to reiterate his opposition to the 
Florida T and believed 90% (1,000 people) of his neighbors were in opposition.  Although Mr. Moore met 
with  State  Representative  Ed  Osienski  who  supported  the  Florida  T,  he  was  still  in  opposition  as  he 
believed there were still so many issues with the proposal.  

Phillip Dingus, Windy Hills, stated he was in opposition to the Florida T as well for many reasons 
the most significant being safety at the intersection.   
 
8.  2‐B.   ELECTED  OFFICIALS  WHO  REPRESENT  CITY  OF  NEWARK  RESIDENTS  OR  UTILITY 

CUSTOMERS: None 
 
9.  2‐C.  UNIVERSITY 
    (1)   Administration 

24:15 

  Caitlin Olson, UD Community Relations Manager, reported classes ended December 9 and finals 
would run until December 17. UD would shut down on December 24 and it would reopen on January 2. 
She reported there was a new men’s basketball coach and the next games were on December 28 and 31. 
The women’s team played on December 21. 
 
10.   2‐C‐2.  STUDENT BODY REPRESENTATIVE: None 
   
11.  2‐D.  LOBBYIST:  

25:28 

Mr. Armitage stated in follow up to his letter he would like to continue his contract with the City. 
He expected to have information to report on state revenues. 

 
12.  2‐E.  CITY MANAGER:   

26:10 

  Ms. Houck thanked Council for their continued support of the holiday luncheon for the employees 
held on December 7.  It was very much appreciated and a success. 

 
13.  2‐F.  COUNCIL MEMBERS:   

26:31 

Mr. Morehead: None 
 
Mr. Markham: No comments. 
 
Ms. Wallace: No comments. 
 
Mr. Chapman: No comments 

 
Mr. Ruckle  

 Attended the employee luncheon. 

 Reiterated  that his  constituents were very upset about  the proposed Florida T. He hoped  the 
situation would be resolved and the proposal would be withdrawn. 
 
Ms. Sierer:  

 Shared with Council a PowerPoint presentation of a Public Policy course  in Dover through UD.  
The course was on understanding the importance and components of state operating and capital budgets. 
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14.  3.  ITEMS NOT FINISHED AT PREVIOUS MEETING:  None   
 
15.  4.  APPOINTMENT TO BOARDS, COMMITTEES AND COMMISSIONS:  None 
 
16.  5.  SPECIAL DEPARTMENTAL REPORTS: 
    A.  Special Reports from Manager & Staff:  

1.    Recommendations on Activities Proposed for 43rd Year (July 1, 2017‐June 
30,  2018)  Community  Development  Block  Grant  and  2017  (January  1, 
2017‐December  31,  2017)  Revenue  Sharing  Program  –  Planning  & 
Development 

29:16 

Ms. Sierer stated that Mr. Markham would be leading this agenda item as she was recusing herself 
from discussion and voting since she was on the board of two of the organizations in question and involved 
with many of the others. Mr. Markham asked Mr. Fruehstorfer to begin his presentation.  

 
Mr.  Fruehstorfer  acknowledged  the  Community  Development  and  Revenue  Sharing  Advisory 

Committee members present to support the CDBG and RS programs and the programs that were being 
aided by these funds.  He stated they were volunteers that worked hard to make some hard decisions 
about how to divide a small and desired sum of money between many programs. 

  He provided basic background as follows:  The CDBG and RS program began as a federally funded 
program  in  the mid‐1970s. The programs had since separated  into  two separate programs. The CDBG 
program, which was federally funded, was typically about $250,000. The RS, which was City funded, was 
typically about $60,000. The primary objective of the CDBG was development of vital urban communities, 
principally  for  programs  assisting  those  with  low  and  moderate  income  to  provide  decent  housing, 
suitable  living  environments,  and  expanded  economic  opportunities.  The  Revenue  Sharing  Program's 
primary  objective was  to  provide  funding  assistance  to  community  groups  that  benefited  the  City  of 
Newark and aided the City of Newark residents. 

  The  report  Council was  provided  clearly  described  the  programs  and  the  grant  process.   Mr. 
Fruehstorfer believed the best way to discuss was to use a table format to discuss the recommendations. 
Contained in the table was the amount each program requested, and what the committee proposed as 
an allocation.  He added other categories and none of the categories required balance between categories 
for any of these programs, this was just done for comparison purposes.  The categories included child, 
family, senior, etc. and involved housing, food, and infrastructure.  He reported there was about $190,000 
that went to programs that supported children, $216,000 to programs to support families and $190,000 
to  support  seniors.  He  said  $150,000  was  going  to  programs  that  supported  housing  and  improving 
housing needs, $26,000 to help provide food needs, and $25,000 going to infrastructure (ADA ramps). 

Mr. Markham confirmed these programs were sharing one pot of money, so the funds could apply 
to a child, a senior, etc. Mr. Fruehstorfer stated the $4,500 listed to support the arts could apply to children 
or seniors as well.  

Administration fees were $40,000, which was about 13% and the City used this to administer the 
distribution of all these funds and a couple of these programs such as the home improvement program 
and the home buyers’ incentive program were programs administered by the City.  

Ms. Sierer opened the floor to questions from Council. 

  Mr. Ruckle asked if the senior home repair could be used for putting up a fence or was that strictly 
maintenance.   Mr. Fruehstorfer stated it was for home repair.  

Ms. Wallace asked for an explanation of inclusion of the ADA programs and the justification of 
why it could not be put in the City’s budget and open up the $25,000 to other groups. Mr. Fruehstorfer 
reported the City spent about $150,000 a year on ADA curb ramps between the ADA transition program 
and the City streets program.  He believed this was a significant amount of money the City was spending 
every year. The justification of this $25,000 was that ADA was an unfunded mandate, and it was certainly 
reasonable for CDBG funds to be used to provide some of that money.   He believed there were other 
municipalities who would be using all of their money for this kind of work.  He stated the City chose to 
spend a lot of money on other programs, so what they had in Newark with a committee giving money to 
some of these other uses was not required and not normal. Ms. Wallace asked if this should be viewed as 
an expansion of ADA ramp programs. Mr. Coleman reported the ADA program was in the eighth year of a 
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fifteen year plan and was on track, but he would verify this. Mr. Fruehstorfer stated the $120,000 had 
been spent every year of the program.   

Mr. Morehead asked  if  the ADA  ramp  requirements  changed  from  time  to  time and  required 
alterations to be brought up to current standards. Mr. Fruehstorfer stated he believed the alterations 
from this point forward were minimal as the standards would not be changing as much in the future. Mr. 
Morehead stated they went from having no ADA standards to having some and then having what they 
currently had, which resulted in what was good for some ADA individuals but not necessarily as good for 
other ADA people.  

Ms. Wallace asked if there were any programs that were turned away. Mr. Fruehstorfer indicated 
the table listed all the programs that requested money, and the total requested amount was $457,000, 
and they had $310,000 to distribute between CDBG and RS. 
 
  Ms. Sierer opened the floor to public comment. 

Chris Hamilton, District 4, asked how organizations got on the list. He thought that $25,000 for 
Newark Day Nursery was rather substantial and suggested the money be divided between other nurseries 
in the City. Mr. Fruehstorfer indicated any organization could request to be put on the list. He said there 
were income requirements and requirements for the federal program so not everyone would qualify for 
the CDBG money but anyone was welcome to apply  for  it. There was an application process that was 
publicly advertised, with a public meeting held in June.   

Bonnie Meredith, District 3, confirmed it was two pots of money, how they were split and how 
the calculation was made for what dollar amount was for Revenue Sharing. Mr. Fruehstorfer reported the 
$250,000 was for the federally funded CDBG and $60,000 was for the City funded Revenue Sharing. Mr. 
Fruehstorfer stated in the past, previous years' amounts were taken and adjusted based on the consumer 
price  index.  For  that  reason  it was approximately $60,000  for  the  last  few years and was an arbitrary 
number not a calculated number. Mr. Chapman stated it had a basis, going several years back as to what 
was originally placed in the budget by Council for these purposes. He believed it was based off of what 
was being requested, and then balanced by what was approved to go toward those uses.   
 
  The matter was returned to the table. 

Mr. Ruckle stated he made the objection last year to have the entire $2,500 go to Meals on Wheels 
rather than for Paws for People (an organization that brought animals to senior’s homes for visitation). 
Mr. Fruehstorfer stated he did not believe there was a concern of seniors going hungry for a lack of a few 
thousand dollars based on comparisons. He believed the committee generally felt that there were some 
things that were just as important as the food and housing.  Mr. Morehead stated the committee’s views 
as a whole had to be considered, rather than just personal views.  

 
MOTION  BY  MR.  MOREHEAD,  SECONDED  BY  MR.  CHAPMAN:  TO  APPROVE  THE 
RECOMMENDATIONS ON ACTIVITIES  PROPOSED  FOR 43RD  YEAR  (JULY  1,  2017‐JUNE 30,  2018) 
COMMUNITY DEVELOPMENT BLOCK GRANT AND 2017 (JANUARY 1, 2017‐DECEMBER 31, 2017) 
REVENUE SHARING PROGRAM. 
 
MOTION PASSED. VOTE:  5 to 0. 

 
  Aye – Chapman, Markham, Morehead, Ruckle, Wallace. 
  Nay – 0. 
  Absent – Hadden. 
  Abstain – Sierer. 

 
17.  6.  RECOMMENDATIONS ON CONTRACTS & BIDS:   

A.      Recommendation  to Award Contract No. 16‐18 – Purchase of One  (1) Current 
Model Year 25 Passenger Commercial Bus, Two (2) Wheelchair Positions with Two 
(2) Foldaway Seats 

47:43 

Ms. Sierer returned and resumed chairing the meeting. 
 
Ms. Feeney Roser reported Contract 16‐18 provided for the replacement of a 2011 International 

minibus  used  for  the  Unicity  bus  services.  The  contract  was  advertised  in  the  News  Journal  and  bid 
documents were emailed to five prospective bidders. On November 8, two bids were received.  The low 
bid was from Wolfington Body Company, Inc., for $113,633. Monies were available from the state in the 
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amount of $110,750 and the remainder necessary of $2,883 was available in the equipment replacement 
program to cover the total contract price. Therefore, it was staff’s recommendation that Contract No. 16‐
18 be awarded to Wolfington Body Company, Inc., for $113,633 for the purchase of a 2017 Unicity bus.  

Mr. Morehead  asked  if  the  other  two  busses  the  City  had were  handicapped  accessible. Ms. 
Feeney Roser indicated they were. 

 
There was no public comment on the matter.  
 
MOTION BY MR. MOREHEAD, SECONDED BY MR. RUCKLE: TO APPROVE THE RECOMMENDATION 
TO AWARD CONTRACT NO. 16‐18 – PURCHASE OF ONE (1) CURRENT MODEL YEAR 25 PASSENGER 
COMMERCIAL  BUS,  TWO  (2)  WHEELCHAIR  POSITIONS  WITH  TWO  (2)  FOLDAWAY  SEATS  TO 
WOLFINGTON  BODY  INC.,  IN  THE  AMOUNT  OF  $113,633  ACCORDING  TO  THE  STAFF 
RECOMMENDATION. 
 
MOTION PASSED. VOTE:  6 to 0. 

 
  Aye – Chapman, Markham, Morehead, Ruckle, Sierer, Wallace. 
  Nay – 0. 
  Absent – Hadden. 
 
18.  6‐B.  RECOMMENDATION  TO  AWARD  CONTRACT  NO.  16‐19,  FURNISHING  LABOR  AND 

EQUIPMENT FOR ELECTRIC LINE TREE TRIMMING           

50:13 

  Ms. Houck stated the recommendation was for the award of Contract No. 16‐19 for the furnishing 
of labor and equipment for electric line tree trimming. As always this contract provided for a fixed hourly 
rate and labor and equipment for the trimming of trees around electric lines. The bid went out to eight 
different companies. One bid was received on November 15. This was not unusual. Since 1998, there had 
only been one bid received for this contract. Typically it was because Asplundh had taken upon themselves 
to provide a truck and two people to specifically work for the City all year round. They worked through 
the year  to  spend  the money  that  the City was able  to give  them  to  trim  the  trees.  It had been very 
valuable, and funding was planned to be available in the Operating Budget for 2017 after budget approval. 
It was a three‐year contract. The money would also be allocated to 2018 and 2019. She recommended 
that Council  award  this  contract  to Asplundh  for a 36‐month  term, not  to exceed whatever  the 2017 
budget figure was, currently $220,000. 

Mr. Markham thought this service went a long way to the Electric reliability and keeping the lines 
up and operational in snowstorms and windstorms.  He believed it was a worthwhile project.  

Ms. Wallace said she appreciated Mr. Markham’s comments and said her constituents had stated 
they were not happy with the service. She heard from numerous residents about the trees being not well 
trimmed  and  she  heard  complaints  about  there  being  a  lack  of  notification.  She  would  like  to  see 
improvement in the notification for residents and if there would be a way that residents could opt out 
and have their own trees trimmed. Some residents had very special trees and they wanted them trimmed 
in a certain way. They were certainly willing to do it in a way that protected the electric lines, but they 
would choose a different trimming company. She knew the company put a notice on residents’ door to 
notify them of trimming, but that sometimes blew away.  

Mr. Morehead  asked what  the  budget  amounts  were  for  2018‐2019.  He  concurred with Mr. 
Markham’s comments about the service assisting greatly with electric reliability during weather events.  
He hoped the notification could be improved as well.   

Mr.  Ruckle  agreed  with  better  notification,  but  he  was  not  sure  he  would  want  the  liability 
switched to another company. As a realtor, once the line was not on a resident’s property, then the state 
would have the right to do what they wanted with that tree. He thought it would be in the best interest 
that if there was an issue, someone should be proactive on their own and do it and have it trimmed if they 
wanted it that way and not get to the point where the state had to step in.  

 
MOTION BY MR. MOREHEAD, SECONDED BY MR. RUCKLE: TO APPROVE THE RECOMMENDATION 
TO AWARD CONTRACT NO. 16‐19, FURNISHING LABOR AND EQUIPMENT FOR ELECTRIC LINE TREE 
TRIMMING, TO ASPLUNDH TREE COMPANY FOR THE 2017 BUDGETED AMOUNT OF $220,000 AND 
FOR FUTURE YEARS BUDGETED AMOUNTS FOR THE THREE‐YEAR CONTRACT. 
 
MOTION PASSED. VOTE:  6 to 0. 
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  Aye – Chapman, Markham, Morehead, Ruckle, Sierer, Wallace. 
  Nay – 0. 

Absent – Hadden. 
 

19.  6‐C.  RECOMMENDATION TO RATIFY AGREEMENT BETWEEN AFSCME LOCAL #1670 AND THE 
CITY OF NEWARK FOR THE TERM OF JANUARY 1, 2017 TO DECEMBER 31, 2019     

56:12 

Mr. Haines said this was a successor agreement for AFSCME for the employees that consisted of 
the labor in the field generically as the men and women that were doing what they saw in the streets or 
the tree work and line work. The term was for 2017‐2019.  Mr. Haines recognized Mike Burns from Council 
81 as a member of the negotiation team.  Mr. Haines stated there was fruitful dialogue.  As outlined this 
was a bit of a paradigm shift, and had a lot of philosophical discussions about how they developed labor. 
The Electric Department for example had very specific guidelines, and a lot of criteria had to be followed, 
but they thought about the general labor pool and that had been a more gray area over the years.  

  This contract started to shift the time frame of six‐month steps to 12‐month steps. Also discussed, 
was a  side  letter of agreement  that  they mutually wanted  to  talk about developing skilled  labor. This 
would also be rooted not only in general field knowledge, whether that would be in Public Works, Parks 
and Recreation, or the Electric Department, but also ties to a Safety Committee and safety in the field. 
Those  were  some  of  the  things  they  wanted  to  emphasize  further  so  they  could  mitigate  risks  for 
employee injuries in the field, which was obviously the biggest exposure and also the biggest asset. This 
contract structurally did not change any of those pay grades, but definition was desired with some new 
titles and defined a mutual agreement between the union and management.  He thanked the union for 
working with the membership to understand that they were trying to create a better career ladder within 
the general labor pool, and also that they had set expectations for knowledge and skills set. There would 
also be a promotion process.  

  There were some administrative items that needed to be cleaned up and they were outlined for 
Council.  There were some substantive changes to the pay scale, with double time being eliminated, with 
a few exceptions. Example, a level three driving ban declared by the Governor, which had not happened 
in  any  recent  time,  or  a major  national  state‐declared  emergency.  Those would  be  very  few  and  far 
between.  This group did compare more to the private sector.  There was a lot of support about where 
this positioned the City moving forward in its ability to provide great service to the community.  A step six 
and seven was created and attempted to build out those 12‐month steps on merit and tried to create 
more of a career structure for the union members.  

  He  thanked  the  leadership  of  the  union  for  getting  this  accomplished.  He was  confident  any 
changes would be supported but staff fully supported that this provided a structure working both with 
Public Works and Parks and Recreation, which had most of the general  labor pool,  the opportunity to 
really  help  position  their  workforce  in  a  smarter  and  safer  environment  and  to  give  them  a  career 
opportunity.  He stated nearly 60% of AFSCME were in the various enterprise funds, and he knew one of 
the  discussions  was  if  they  went  to  a  stormwater  fund  or  not.  If  that  happened,  there  were  some 
employees who would transition to that area with the remainder being in the general fund.  
 
  There were no questions from Council and no public comment. 
 

MOTION BY MR. MARKHAM, SECONDED BY MR. RUCKLE: TO APPROVE THE RECOMMENDATION 
TO RATIFY AGREEMENT BETWEEN AFSCME LOCAL #1670 AND THE CITY OF NEWARK FOR THE 
TERM OF JANUARY 1, 2017 TO DECEMBER 31, 2019 AS PRESENTED. 
 
MOTION PASSED. VOTE:  6 to 0. 

 
  Aye – Chapman, Markham, Morehead, Ruckle, Sierer, Wallace. 
  Nay – 0. 
  Absent – Hadden. 
 
20.  7.  FINANCIAL STATEMENT:  (Ending September 30, 2016 and Ending October 31, 2016) 

01:01:38 

  Mr. Del Grande stated the unaudited financial statements for September and October 2016 were 
distributed to Council and he would review October's statements. Overall, October's year‐date operating 
surplus was $721,000 behind the year‐to‐date budget, which represented a decline of $125,000 from the 
month of September. Beginning with the government funds, they were showing a negative variance of 
$136,000 at the end of October. Expenditure savings of $312,000 were offset by revenue underperforming 
at $448,000. The primary reasons, as he discussed in previous meetings, was real estate transfer tax, but, 
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the one positive thing with RTT was they did see a banner month for the month of November. They saw 
$155,000 come through, which brought the shortfall a little bit closer. They were hoping that December 
was like the December they had last year and breaks the record.  

  Property tax revenue was doing well. They were  looking to be about $50,000 to $75,000 over 
budget for the year, so they were hoping that difference would make up some of the RTT if they happened 
to  fall  short. Fine revenue was underperforming by $187,000, but  it was $170,000 ahead of  the same 
period last year. Still for the same reason the red light camera fines were accounting for the majority of 
the difference. Permit revenue generated through October was $1.3 million, which was $161,000 ahead 
of the same period last year, but they had not had any large firm permits occur over the past few months 
in  September  and October. Moving  on  to  the  enterprise  funds,  the  overall  operating  surplus  for  the 
enterprise funds was $735,000 below the budget surplus of $17.8 million. Revenues were tracking behind 
the year‐to‐date budget by $1.5 million, but expenses were minimizing the revenue shortfall by falling 
$780,000 under budget.  

  Going  to the electric  fund, which was net of purchases, was $887,000 under budget, and that 
accounted for more than half of the enterprise fund revenue shortfall. Annual sales through October were 
$2.9 million below budget and electric purchases were $2 million less than anticipated. These differentials 
were primarily due to the budgeting of anticipated increases from DEMEC, which did not occur in 2016. 
Year‐to‐date  electric  purchases were  tracking  at  2.5% below budget,  and  they were  anticipating  that 
revenue margin year‐end would be under the budget for electric, which they would consider within the 
RSA at the end of the fiscal year. 

  Water fund revenue was $593,000 below the year‐to‐date budget, or 7% behind. Year‐to‐date 
water sales were only 1.7% behind the same period last year, and they did see some improvement in sales 
over the past two months, with expenditure savings of $115,000 helping the revenue shortfall.  

The sewer fund revenue was $163,000 under budget, and this was due primarily to declines in the 
City’s  need  to  purchase  sewer  treatment  from  the  county.  Overall  sewer  sales  were  lagging  below 
expectations. The combination of the two on sewer treatment cost of $200,000, with lower sewer sales 
of $263,000, resulted in a sewer margin differential of $163,000 through October. The expectations were 
that the sewer margin would be just under the estimate year‐end.  

  Moving to the parking, revenue was $87,000, or 3.6% below the estimated budget. Parking meters 
and lot fees were all above last year's figures, but they were falling below budget expectations for 2016. 
This was primarily associated to delayed installs and summer construction that was not considered during 
the  budget  process  for  2016.  Expenditure  savings  associated with  personnel  and  contractual  services 
totaling  $47,000  were minimizing  the  overall  deficit  to  $40,000  as  of  October  31.  Overall  enterprise 
expenses  were  offsetting  the  declines  in  revenue  with  an  estimated  $787,000  seasonalized  surplus 
through October. Savings generated were due to personnel services of $408,000, materials and supplies 
of  $65,000,  and  contractual  services  of  $290,000.  The  electric  fund was  carrying  the majority  of  the 
expense savings of $466,000. The electric regulatory  liability represented an overcollection due to the 
above average summer temperatures and as of now, that overcollection represents $928,000. Assuming 
nothing else changed, through the end of the year, this amount would be one of the components of the 
RSA. Still DEMEC was continuing to report an overcollection through October, which was also good for the 
City as well.  

  Moving on to insurance and maintenance funds, they were performing well and were offsetting 
some of the negative variances. Shortfall for these funds was $233,000 lower than the year‐date budget 
deficit, primarily as a result of lower vehicle maintenance and fuel expenses of $147,000 and contractual 
service  of  $49,000  in  the  internal  services  fund,  supplemented  with  the  $32,000  savings  in  the  self‐
insurance fund. The cash balance on October 31 was $31.9 million, which included $21.7 million in cash 
reserves and $10.2 million in operating cash. Staff undertook spending controls over the past few months 
to help narrow the revenue gap. Travel and training had been canceled or postponed. Some purchases 
had been delayed or canceled. Directors had been curbing costs where and when they could. When they 
factored  in both  the OpEx and  the CIP,  they had a  combined budget  surplus of $558,000, even when 
factoring in the decline of revenues in 2016. 

  Ms. Sierer opened the floor to questions from Council. 

  Mr. Markham said that property was a plus mostly because they had redevelopment and property 
transfers, which Mr. Del Grande confirmed. Mr. Markham said they were tracking below revenue in water, 
sewer, electric and parking, which Mr. Del Grande confirmed. Mr. Markham asked if he missed the good 
news. Mr. Del Grande said they were under budget for CIP for spending, which was offsetting some of 
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these declines. They also had a large industrial water and sewer user that they were still in talks with on 
getting the meter issues straightened out, which would provide additional revenue to the water and sewer 
funds this year. They were just trying to determine what that dollar amount was going to be, once they 
got the accuracy in the meters all up and running correctly. Mr. Markham said his point was that they 
were overoptimistic in this budget. He knew this was not Mr. Del Grande’s budget, but Mr. Del Grande 
was in front of Council now. It seemed to Mr. Markham that people had also responded to increases in 
water and sewer and were finding ways to save. He made the point last year when he said that the City 
was not going to get what the report asked them for based on the decreases.  

Mr. Markham asked what could be done to make these reports more timely and if they could do 
a shorter summary because one of his points was that Council was late in knowing what was going on in 
August, so what could they do to really understand shortly after a month was done where they stood. Mr. 
Del Grande said absolutely the reports could have a shorter summary. He raised that question and concern 
at the last Council meeting and echoed it with the rest of Council. He said then that he had plans on coming 
back after the New Year with some revised formats to get Council’s blessing, see if some changes were 
good, and if they were happy with those, they would move forward with a smaller, simpler format. He 
was thinking of also making a couple PowerPoint slides versus him reading off of a document. He agreed. 
Twenty‐four  pages of  financial  statements  came  in  handy  for  the  accountants but not necessarily  for 
Council, who needed to make decisions in a rather quick manner. Mr. Markham said there was a lot of 
good information in there, now. It seemed like with Munis, they should be able to automate this, that 
staff  should  have pretty much everything  they needed when  they  closed out  the month,  pushed  the 
button and automated it. Mr. Del Grande said they were getting towards that part. Starting in January 
they were looking to implement the budget builder in Munis, which would give them all the forecasting 
reports and those types of things that they needed. Right now all they had were basic accounting reports 
that did not necessarily give staff everything that he was accustomed to seeing, and he was looking to 
implement that once they got it up and running. They had a meeting scheduled with Munis to go over just 
the beginning piece of it, and once they got the timeline straightened out, they would come back and give 
Council  the  days  on  when  they  planned  on  actually  implementing  the  budget  builder  to Munis. Mr. 
Markham wanted to stress that it was important for Council to see the number and that Mr. Del Grande 
was going to be the one to get the grief for being late, which Mr. Del Grande understood.  

Mr. Morehead asked if the number of $558,000 for the overage for the budget was year to date, 
which Mr. Del Grande confirmed. Mr. Morehead said they were supposed to end the year with $462,000 
according to the City’s plan, which Mr. Del Grande confirmed. 

There were no public comments.  
 

MOTION  BY  MR.  MOREHEAD,  SECONDED  BY  MR.  MARKHAM:  TO  ACCEPT  THE  FINANCIAL 
STATEMENTS ENDING SEPTEMBER 30, 2016 AND ENDING OCTOBER 31, 2016 AS PRESENTED. 
 
MOTION PASSED. VOTE:  6 to 0. 

 
  Aye – Chapman, Markham, Morehead, Ruckle, Sierer, Wallace. 
  Nay – 0. 

Absent – Hadden. 
 

21.  8.  ORDINANCES FOR SECOND READING & PUBLIC HEARING:   
B.   Bill 16‐36 – An Ordinance Annexing and Zoning to BC (General Business) 0.628 

Acres Located at 701 Ogletown Road (See 9‐A & 9‐B) 

01:12:54 

(Secretary’s Note: The public hearings for items 8‐B, 9‐A and 9‐B were held simultaneously.) 
 
Ms. Bensley read Bill 16‐36 by title only. 
 
Shawn Tucker, Esq. presented the Martin Honda proposal as legal counsel for the applicant. He 

noted that  the Planning & Development Department and  the Planning Commission. The proposal  this 
evening was for approximately 4.397 acres of land in total. However, the annexation this evening was only 
0.628 of  those  acres.  There had been  a  prior  annexation.  3.769  acres  of  the  4.397  had  already been 
rezoned BC. In fact, about seven or eight years ago, there was a plan to do automotive and sales here at 
this site. They were proposing to add that corner parcel that was in the County, which was 0.628 acres to 
that original proposal. The plan had evolved and changed over the past eight years to what was before 
Council this evening. In addition, they were seeking to annex in that 0.628 acres. Part of this involved a 
special use permit because of the auto repair and service component, which was permitted under BC but 
did require special use approval from Council.  
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  The three types of dealerships that were proposed at this location were currently Honda, Kia, and 
Mazda. This location would be for service and repair. One of the benefits he would submit that the City 
obtained from this plan was that the small corner piece, which was the 0.628 acres, would now fall under 
the City's jurisdiction as a part of this annexation and be under City control and overall jurisdiction for this 
project completing off that corner. As he would talk about in just a few moments, there were also some 
beneficial land use adjustments they were making particularly regarding access to the roadway. It was no 
mistake that there were multiple buildings. The franchise agreements did require that. These could not 
all be under one roof, in case some folks were wondering. They were stand alone pad sites pursuant to 
the franchise agreement.  

  At  the  time  of  application,  certainly,  this  annexation  and  proposal  was  consistent  with  the 
Comprehensive Plan. He realized there was an update, and he realized there was another housekeeping 
ordinance to address certain aspects of that. There may be a mapping issue under the new draft, but he 
could say as of the date of the application, which generally the Office of State Planning looked towards 
what did the Comp Plans say at the time of application and were they consistent with that Comp Plan. 
Otherwise, they could have a moving target as an applicant. He felt they fell squarely within the original 
Comp Plan. It was Comp Plan IV that existed at the time of application. 

  The parking required was 235 spaces. They were providing approximately 359, so this would be 
over‐parked, which would avoid any offsite parking potential problems, which they did not anticipate, but 
they had over‐parked it to err on the side of caution. 

  He referenced several photos of the existing site today to give Council a flavor for what his client 
was  doing,  and  the  sensitivity  and  very  care  in  aesthetics  that  they  respectfully  submitted  as  being 
provided with this new project. 

  Looking at the actual plan, there was a modified version of the proposed record plan that had 
been polarized. He mentioned three buildings in particular. Council could see the landscaping that was 
proposed as well as the three separate buildings. Under the old plan originally 31,607 square feet were 
proposed. The old plan was about seven or eight years ago. This plan was 63,257 square feet, which was 
a bit larger, but it did incorporate that corner, which used to be a gas station, which he had not mentioned, 
but  the  tanks  were  being  removed  and  remediation  was  being  done  as  part  of  this  redevelopment 
proposal. The acreage on the old application was 3.738, with the new application they were at about 5.2 
because of the new annexation. 

  The  special  use  standards,  which  were  also  addressed  by  the  department  in  its  report  and 
discussed by the Planning Commission, were three critical factors for Council to consider this evening. This 
related to the auto repair and service use. Would it adversely affect the health and safety of folks in the 
City and surrounding areas? If approved it could not be detrimental to the public welfare or injurious to 
property, and also have no conflict with the Comp Plan. 

  He already mentioned the Comp Plan that they believed that they were well within the framework 
of that plan. He reviewed the other factors. He would go back to the revenue. There were three existing 
entrances to be eliminated today, and they were marked with Xs. He would go over the new ones in a 
moment, but one of the things they were dealing with there was an old gas station. It was a former SMO, 
Southern Maryland Oil, or Shell station. Those stations dated back to the 1950s and 60s, and they had old 
curb cuts that were no longer permitted by DelDOT because of safety policies of DelDOT. That was getting 
cleaned  up  here  in  terms  of  safer  access.  In  the  County,  another  [inaudible]  use  could  have  been 
established.  Somebody  could  have  attempted  to  reuse  those  curb  cuts,  although  they  would  have 
certainly had a battle with DelDOT, but  to some extent  they were grandfathered. They were cleaning 
those up as part of this application. Two existing entrances on 273 would be eliminated, and one entrance 
on Marrows Road was proposed to be eliminated as well. 

  Storm management green technology would be used. This site was devoid of that in any way. So 
new current DNREC and City regulations would have to be followed for stormwater management, which 
would  certainly  be  an  improvement  in  addition  to  limiting  curb  cuts.  He  noted  an  example  of  a 
bioretention typical installation that would be seen on the site. He showed a picture of a tank (not the 
actual tank being removed) just to illustrate the point that the tanks from the former gas station would 
be cleaned up as part of this redevelopment proposal. Generally, it was the redevelopment process that 
resulted in these types of cleanups, so that was always a positive for the environment and the community. 

  Mr. Tucker noted that Ms. Feeney Roser was available in case there were any questions about the 
$13,500 in new revenue. This was not the total amount that was paid, but the additional money after the 
impact of services were backed out. 
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  He noted the green technology and pointed out the locations of the new curb cuts which were 
very limited now compared to the multiple curb cuts under existing conditions. 

  Regarding health and safety, they were certainly going to remove all tanks. They were certainly 
going to improve safety with better and code‐compliant access with this new use. Likewise, they thought 
that this proposed new use would not be detrimental to the public welfare or injurious to other persons 
because of the new design and because of meeting current DelDOT standards in that regard. 

  One last housekeeping matter – there was one typo that Mr. Ziegler brought to his attention on 
the plan this evening. He did not think it needed to be physically be created tonight, but he just wanted 
to put it on the public record to avoid any confusion in the future. They noted #6 referenced a maximum 
building height of 35 feet. That was correct, but in the parens after that notation there was a reference to 
28 feet max height. That was obviously a conflict. The correct one was 35 feet. The 28 feet reference was 
a typo. He just wanted to clean that up for housekeeping on the record, please. 

  After that little sketch of the application, he was certainly happy to answer any questions as best 
he  could  that Council members may have,  and  they had  representatives  from McBride & Ziegler  and 
Martin Honda if there were any other questions as well. 

Ms. Sierer opened the floor to questions from Council. 

Mr. Ruckle said this was in his district, and he had met with the gentlemen there and he had some 
very interesting points he wanted to bring up. He asked how many cars were going to be serviced in their 
estimate on a daily basis. Homayoun Poursaied, general manager of Martin Dealerships, said about 150 
to 200 cars. Mr. Ruckle asked if that was on a daily basis, which Mr. Poursaied confirmed. Mr. Ruckle said 
that currently those cars would be making roughly a left hand turn on Cleveland Avenue in the morning 
when they would need to be dropped off, which was causing a lot of backup in traffic, which Mr. Poursaied 
confirmed and said that should really tremendously help with the traffic. Mr. Ruckle said he just wanted 
to make that point. He thought that was something that was a big concern for Council at that point. He 
thought it was a great idea. He thought, just like the restaurants up on 202, if they put all these dealerships 
together,  they  were  going  to  take  them  off  Cleveland  Avenue.  They  were  going  to  help  with  the 
stormwater. He said the district was all for it. He thought it was going to help with the traffic on Cleveland 
Avenue  immensely,  and  they  also  had  a  discussion  about  the  cars.  They  could  actually  possibly  do  a 
redevelopment of their lots, so when the trucks came in to drop the cars off, they might be able to come 
on their property because all  those buildings were going  to be  redone that were used  for mechanical 
purposes now. Mr. Ruckle was hoping that would allow the cars to be actually off the road, and they did 
not have to have the fine problem, which was another Cleveland Avenue issue that they did have.  

Mr. Markham followed up on that by asking if they were getting rid of the buildings on Cleveland 
Avenue that were currently Honda and Mazda service. Mr. Poursaied confirmed it would be the Honda, 
Mazda, and Kia service buildings. Mr. Markham asked what they were going to do after they were going 
to tear those down. Mr. Poursaied said it would be parking spots for all the cars that were parked over 
there right now and they would move the cars there. The body shop was going to stay. Just the service 
department was going to go. Mr. Markham asked if the property before it was annexed was bus storage 
and bus maintenance. Mr. Poursaied said he believed there had been a trash company. Mr. Markham said 
they were continuing the same type of service as there was already work being done, mechanically, on 
vehicles, which Mr. Poursaied confirmed. Mr. Tucker clarified that the sales would remain on Cleveland 
as well.  

Mr. Markham asked  for  confirmation  that  this  actually  did  improve  the  stormwater,  not  only 
management, but quality  as well  as he was  sure  that area had  some  runoff problems previously. Mr. 
Coleman said it met the Delaware Sediment and Stormwater Regulations, which required quality control 
on redevelopment sites and a reduction in the runoff volume from the water quality event, which was 
roughly the two‐inch rainfall storm, so yes, it would improve quality. Mr. Markham asked if that area was 
now a stormwater drainage issue that this would help, or did it not have one. Mr. Coleman said it did not 
that he was aware of. 

Mr. Markham said he was sure they looked at the sidewalks since they were going to add them 
and asked if they were wider than usual. Mr. Coleman believed part of this plan was to pull the sidewalks 
back from the curb line. They would be five foot wide. They would be off the curb line to allow snow to 
be set with that.  
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Mr. Markham said the question would come up eventually on bike lanes and asked if they thought 
about asking for space for them, while they were doing this. Mr. Coleman said they did not explicitly and 
he did not believe DelDOT did. He knew they had been given a lot of right‐of‐way already on that parcel, 
so he was not sure what DelDOT asked for specifically. Mr. Markham said that had been the topic that 
they had been addressing over and over again, with Cleveland, so he thought he would bring it up about 
Marrows Road. 

Ms.  Wallace  had  some  questions  specifically  about  pedestrians.  She  foresaw  an  increase  in 
pedestrians who were dropping off a car for service and could walk across to go shopping. She asked if 
the  facilities  for  pedestrians  were  adequate  and  if  that  was  something  that  DelDOT  considered. Mr. 
Coleman said that the design called for a pedestrian‐accessible route, both from the building to 273, and 
out to Marrows Road. There were crosswalks that headed out of the building  in both directions. From 
there they got into Marrows and 273, where he was fairly comfortable there were adequate pedestrian 
facilities to get to the town. He had not walked it, but he had not heard from anyone that they were not. 
Ms. Wallace said it would be more about the entrance to the shopping center. Mr. Coleman said he would 
have to look as he was not sure off the top of his head. Mark Ziegler, McBride & Ziegler, said that there 
was a sidewalk to the intersection where they crossed Marrows Road to the shopping center. That was a 
big  requirement  of  DelDOT. Ms. Wallace  said  that was  down  at Marrows  Road  and  that was  not  an 
entrance to the shopping center. She thought people generally took the shortest path, so there was no 
crosswalk at the entrance to the shopping center. Mr. Ziegler said there was a sidewalk proposed on the 
entire perimeter of  the  site along  the  streets. Ms. Wallace  said  there was not a pedestrian crosswalk 
proposed from one side to the other. Mr. Ziegler said there was not one shown on the plan and there was 
not one proposed across. Mr. Coleman said he looked at the aerial on his computer and that they could 
cross Marrows Road at 273. There was no mid‐block crosswalk at  the  intersection  that went  into  the 
shopping center, but if they crossed at 273 they could then walk down the side of the road that had the 
KFC and go into the back of the shopping center that way. There was no direct crosswalk at the entrance 
to  the  shopping  center. Ms. Wallace  asked  if  the  crosswalks  that were  planned were  signalized. Mr. 
Coleman said that the signals that were out there now he believed had pedestrian push‐button activation, 
at least the one at the intersection of 273 and Marrows Road. 

Mr. Morehead said that the photos showed stored cars on this lot, and lots of it, and he thought 
he saw a parking garage there, which Mr. Tucker confirmed. Mr. Morehead asked if that was the pre‐
service facility, which Mr. Tucker confirmed. Mr. Morehead assumed that garage would be to store some 
of those cars. Mr. Poursaied said, no, that was just for employee parking and also customer parking. After 
the cars were repaired they only had so much space to park the car on the ground, so that was where 
they were going to be stored until they were picked up. All the inventory would be moved to Cleveland 
Avenue, where these buildings were located right now. Mr. Morehead said they should not be expecting 
the delivery trucks to come to this  location to drop off new cars, which Mr. Poursaied confirmed. Mr. 
Morehead  said  that  them  mentioned  before,  this  would  help  with  deliveries.  Mr.  Poursaied  said 
absolutely. Their deliveries basically were all done on Winner Boulevard because between Porter and 
Martin there was a little road, and the truck usually pulled in there. Their trucks never came to park on 
Cleveland Avenue, even right now. There were a couple other dealerships down the street from them that 
they absolutely had no other place for the truck to go to, then that was when it happened there. Mr. 
Moreheas asked if they were willing to assure Council that they planned for them not to ever stop on 
Cleveland Avenue. Mr. Poursaied said absolutely, they did not want to stop there because then they had 
a longer drive to bring the cars down to them, which they could actually come down to the side of the 
building as they were doing right now, and drop the cars off. Mr. Morehead asked who was insuring the 
car while it was on a public street like that. Mr. Poursaied assumed it was their responsibility, but he did 
not know. 
 

Ms. Sierer opened the floor to public comment. 

Chris Hamilton, District 4, noted that cars at the existing facility looked like they were on grass. 
He claimed that a while ago he was opposing the hiring of two deputy police chief officers and he spoke 
up about that. He had been living in his house at that time for fifteen years and never had a problem. Two 
days later, he was parked next to my driveway on the grass and got ticket. He also spoke at Council about 
stormwater runoff and he claimed the next day he had a visit from a City officer that was in charge of 
getting permits. He thought the timing was strange. He asked if anybody ticketed these folks when they 
were parked on grass. Mr. Ruckle asked if that was County property right now since it was not annexed 
into the City. Mr. Tucker said if that was part of the corner that angled from the corner, that would be 
correct and it would be in New Castle County. Ms. Sierer said the property was not currently in the City 
limits.  That  was  part  of  the  decision making  process  to  annex  it. Mr.  Hamilton  expressed  additional 
concerns about equitable enforcement of violations regarding parking on the grass. Ms. Sierer asked if he 
had any other comments on this project. Mr. Hamilton encouraged equal enforcement across the board. 
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Phillip Dingus, Windy Hills, thought it was very nice to see that area being developed and thanked 
them for developing  it. Finally,  that area  from what was now the Wawa down to  the reserve training 
center had always  looked a bit abandoned,  so he  thought  it was very nice  to  see  that done. His only 
concern was how  this might  impact  future plans  for Delaware Avenue  coming  through  that  shopping 
center and where the traffic control lights would be located. He knew the plans for that were not final, 
but he wanted Council to consider that.  

Ms. Sierer brought the discussion back to the table. 
 
MOTION BY MR. RUCKLE, SECONDED BY MR. MOREHEAD: TO AMEND BILL 16‐36 TO SHOW THAT 
THIS IS COMPREHENSIVE PLAN IV INSTEAD OF COMPREHENSIVE PLAN V. 
 
MOTION PASSED. VOTE:  6 to 0. 

 
  Aye – Chapman, Markham, Morehead, Ruckle, Sierer, Wallace. 
  Nay – 0. 

Absent – Hadden. 
   

MOTION BY MR. RUCKLE, SECONDED BY MR. MOREHEAD: TO APPROVE THE ANNEXATION AND 
ZONING  TO  BC  (GENERAL  BUSINESS)  0.628  ACRES  LOCATED  AT  701  OGLETOWN  ROAD  AS 
AMENDED.  
 
Mr. Chapman approved this motion as he believed they were not adversely affecting health and 

safety, would not be detrimental and the curb cut changes would improve safety. 
 
Ms. Wallace voted in favor of the annexation and zoning as she did not think it conflicted with the 

Comprehensive  Plan,  would  not  cause  problems  for  health  and  safety,  and  would  not  injure  other 
properties. 
 

Mr. Markham voted in favor and agreed with Ms. Wallace. In addition, the plan did not conflict 
with Comp Plan V and it would remove an enclave in the City of County property. 
 

Mr. Morehead  supported  the annexation and  rezoning  to BC. He believed  this did not  impair 
health or safety, was not detrimental to the public welfare. He noted that the current Comp Plan in force 
was Comp Plan IV and this did not conflict with it.  
 

Mr.  Ruckle  supported  the  project.  He  believed  it would  not  affect  health  and  safety. He  also 
believed it was going to bring valuable resources to the City, help with the road congestion and that it 
would not be detrimental in any way to the City. 

 
Ms. Sierer supported the annexation and rezoning for reasons stated by Mr. Markham. 
 
MOTION PASSED. VOTE:  6 to 0. 

 
  Aye – Chapman, Markham, Morehead, Ruckle, Sierer, Wallace. 
  Nay – 0. 

Absent – Hadden. 
 
(ORDINANCE NO. 16‐38) 
 
22.  9.  RECOMMENDATIONS FROM THE PLANNING COMMISSION  

AND/OR PLANNING & DEVELOPMENT DEPARTMENT:  
A. Request  of  Martin  Honda  for  a  Major  Subdivision  In  Order  to  Demolish  the 

Existing Structures and Construct Three New Buildings for Auto Repair and Service 
Centers  and  a  Three  Story  Parking  Structure  on  4.397  Acres  at  the  Property 
Located at 701 Ogletown Road and 1364 Marrows Road (Subdivision Agreement 
and Resolution Attached) (See 8‐B & 9‐B) 

01:45:53 

  (Secretary’s Note: The public hearing for 9‐A was held under 8‐B.) 
 
  MOTION BY MR. RUCKLE, SECONDED BY MR. MARKHAM: TO APPROVE THE REQUEST OF MARTIN 

HONDA FOR A MAJOR SUBDIVISION IN ORDER TO DEMOLISH THE EXISTING STRUCTURES AND 
CONSTRUCT  THREE NEW BUILDINGS  FOR AUTO REPAIR AND  SERVICE  CENTERS AND A  THREE 
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STORY PARKING STRUCTURE ON 4.397 ACRES AT THE PROPERTY LOCATED AT 701 OGLETOWN 
ROAD AND 1364 MARROWS ROAD 

 
MOTION PASSED. VOTE:  6 to 0. 

 
  Aye – Chapman, Markham, Morehead, Ruckle, Sierer, Wallace. 
  Nay – 0. 
  Absent – Hadden. 
 
(RESOLUTION NO. 16‐CC) 
 
23.  9‐B.  REQUEST OF MARTIN HONDA FOR A SPECIAL USE PERMIT TO FOR AN AUTOMOBILE 

REPAIR AND SERVICE CENTER IN THREE BUILDINGS AT THE BUSINESS LOCATED AT 701 
OGLETOWN ROAD AND 1364 MARROWS ROAD            

01:46:54 

  (Secretary’s Note: The public hearing for 9‐B was held under 8‐B.) 
 
  MOTION BY MR. RUCKLE, SECONDED BY MR. MARKHAM: TO APPROVE THE REQUEST OF MARTIN 

HONDA FOR A SPECIAL USE PERMIT TO FOR AN AUTOMOBILE REPAIR AND SERVICE CENTER IN 
THREE BUILDINGS AT THE BUSINESS LOCATED AT 701 OGLETOWN ROAD AND 1364 MARROWS 
ROAD 

 
Mr.  Chapman  approved  the  special  use  permit  for  all  the  reasons  stated  relating  to  the 

annexation,  but  for  clarity  on  the  record,  he  believed  this  not  to  be  in  conflict  with  Comprehensive 
Development Plan  IV or yet‐to‐be‐approved Comprehensive Development Plan V,  to not be adversely 
affective to health or safety and to not be detrimental to public welfare. 
 

Ms. Wallace voted in favor of the special use permit for the reasons previously stated. She also 
added  that  she  did  not  think  it  would  affect  health  and  safety  and  she  did  appreciate  that  this was 
repurposing lands that had already been used in this manner rather than moving this type of facility to 
pristine property that had not previously had car service on it. 
 

Mr. Markham voted in favor of the special use permit for reasons stated by Mr. Chapman and Ms. 
Wallace. 
 

Mr. Morehead  voted  in  favor of  the  special  use permit  for  reasons  stated by  all  of  the other 
Council members at this point. 
 

Mr.  Ruckle  voted  in  favor  of  the  special  use  permit  for  the  same  reasons  as  other  Council 
members, but also added that this was going to be a showpiece into the City of Newark. He thought it was 
gorgeous and that people were going to be coming out on 273 and they would see this facility. There was 
an eyesore there now and this would make it a beautiful building. 
 

Ms.  Sierer  supported  the  special  use  permit  for  all  of  the  reasons  previously  stated  by  Mr. 
Chapman. 
 

MOTION PASSED. VOTE:  6 to 0. 
 
  Aye – Chapman, Markham, Morehead, Ruckle, Sierer, Wallace. 
  Nay – 0. 
  Absent – Hadden. 
 
24.  MOTION BY MS. SIERER, SECONDED BY MR. CHAPMAN: TO MOVE ITEMS 9C AND 9D BEFORE ITEM 

8C ON THE AGENDA. 
 
MOTION PASSED. VOTE:  6 to 0. 

 
  Aye – Chapman, Markham, Morehead, Ruckle, Sierer, Wallace. 
  Nay – 0. 
  Absent – Hadden. 
 
25.  9‐C.   REQUEST OF SHAKIA BELL FOR A SPECIAL USE PERMIT TO OPERATE A DAY CARE CENTER 

WITH A MAXIMUM OF SIX CHILDREN AT THE OWNER‐OCCUPIED RESIDENCE LOCATED 
AT 432 DOUGLAS D. ALLEY DRIVE               
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01:50:34 

Mr. Fruehstorfer presented Ms. Bell’s special use permit request. Under the zoning code, a day 
care facility was permitted in the RD district with the following conditions: at least 100 square feet of play 
space per child shall be provided; outdoor play space shall be fenced or otherwise enclosed on all sides; 
fencing or other enclosures shall be a minimum height of four feet; 35 square feet of indoor area shall be 
provided per child; and the minimum lot area shall be no  less than 6,250 square feet. The applicant’s 
property met the requirements. Code Section 32‐78 for special use permits stipulated that Council may 
issue a special use permit provided that the applicants demonstrate that the proposed use will not: affect 
adversely the health or safety of persons residing or working within the City of Newark boundaries; be 
detrimental  to  the public welfare or  injurious  to property or  improvements; or be  in conflict with  the 
Comprehensive Development Plan.  

 
The Planning & Development Department suggested  that  the special use permit be  limited  to 

approve a maximum of six children, that Council stipulate that the home day care remain clearly incidental 
to  the  residential  use  of  the  dwelling  and  shall  not  change  the  essential  residential  character  of  the 
dwelling because it is also a customary home occupation. Conditions should include no exterior alterations 
inconsistent with  the  residential  use of  the dwelling  shall  be  permitted,  including  signs;  no display of 
products should be visible from outside the building; no employee shall be permitted in the operation of 
the family day care other  than the resident occupants of  the dwelling; and no storage of materials or 
products outside of the dwelling shall be permitted unless completely house, with the exception of play 
features in the rear yard. 

 
The Code Enforcement Division indicated that the home would require inspection for compliance 

with Building and Fire Code requirements prior to the issuance of a business license for the day care. 
 
The recommendation was that because the proposed special use permit would not be in conflict 

with  the  purposes  of  the  Comprehensive  Development  Plan,  because  the  proposed  use,  with  the 
Departmental recommendations, will not be injurious to property or improvements in the surrounding 
area  and  because  the  use  can meet  all  Zoning  and  Special  Use  Permit  requirements,  the  Planning & 
Development Department recommended that Council approve the 432 Douglas D. Alley Drive special use 
permit for a family day care facility in the home. 

 
Ms. Sierer opened the floor to Council comments. 
 
Mr. Markham asked where parking was addressed and if cars would be parked out front or in the 

driveway. Mr. Fruehstorfer said it was not addressed in the report. Mr. Markham thought that City staff 
would have a recommendation. Mr. Fruehstorfer said it was not part of the day care review. He assumed 
the home had two parking spaces, but that it was not looked at. Mr. Chapman said it was assumed that 
the kids were not driving themselves there to stay all day and that they were getting dropped off and the 
cars were  going  to be  there  for  less  than a  few minutes. Mr.  Ruckle  said  there were  also no parking 
restrictions on Douglas D. Alley and they could park right on the street. Mr. Fruehstorfer said there would 
not be any employees other than the owner of the home. 

 
Mr.  Ruckle  said  that  this  was  his  district  and  they  wholeheartedly  supported  home‐based 

businesses. He asked Ms. Bell how long she had been doing this. Ms. Bell said she had been doing this for 
at  least  15  years  since  she  was  16  years  old.  She  recently  had  a  home  day  care  when  she  lived  in 
Pennsylvania and she did that for about two years. Her parents owned day care centers in Smyrna (Gift of 
Love Early Learning Center) and Philadelphia (Christine’s Gift of Love), so she had been doing her own 
thing and prior to that, she worked in the center in Philadelphia and then relocated to Delaware and had 
been helping in Smyrna. She wanted to be based out of her home instead of taking that commute from 
Newark to Smyrna everyday. 

 
Ms. Sierer asked how long Ms. Bell had lived in Newark. Ms. Bell said she had lived there since she 

was 18 and that this was her parents’ home. 
 
Mr. Morehead asked if  the City had a requirement that the owners of the home apply for the 

special use permit for a home based business. Mr. Fruehstorfer said the owner was the applicant and Ms. 
Bell was a resident who was living there.  
 

There was no public comment on the matter.  
 

MOTION BY MR. RUCKLE, SECONDED BY MR. MOREHEAD: TO APPROVE THE REQUEST OF SHAKIA 
BELL FOR A SPECIAL USE PERMIT TO OPERATE A DAY CARE CENTER WITH A MAXIMUM OF SIX 
CHILDREN AT THE OWNER‐OCCUPIED RESIDENCE LOCATED AT 432 DOUGLAS D. ALLEY DRIVE 
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Mr. Ruckle did not believe this would be a detriment to the community and would bring a valuable 
service  to  the  community  that  was  needed  and  District  2  supported  home  based  businesses,  so  he 
supported the special use permit. 

 
Mr. Morehead supported the special use permit as he believed this did not adversely affect the 

health  or  safety  of  persons  residing  or working within  the  City  of  Newark  boundaries,  would  not  be 
detrimental to the public welfare or injurious to property within the boundaries and was not in conflict 
with the purpose of Comp Plan IV. 

 
Mr. Markham supported the special use permit for the reasons stated by Mr. Morehead. 
 
Ms. Wallace supported the special use permit for reasons previously stated. 
 
Mr. Chapman supported the special use permit for reasons previously stated. 
 
Ms. Sierer supported the special use permit for reasons stated by Mr. Morehead. 
 
MOTION PASSED. VOTE:  6 to 0. 

 
  Aye – Chapman, Markham, Morehead, Ruckle, Sierer, Wallace. 
  Nay – 0. 
  Absent – Hadden. 
 
26.  9‐D.   REQUEST OF AMY NAZDROWICZ FOR A SPECIAL USE PERMIT TO PLACE A FENCE IN THE 

FEMA  DESIGNATED  SPECIAL  FLOOD  HAZARD  AREA  (SFHA)  ON  THE  RESIDENTIAL 
PROPERTY LOCATED AT 32 PARK DRIVE              

01:59:11 

Mr. Fruehstorfer presented Ms. Nazdrowicz’s application. The City Zoning Code required Council 
approval of a special use permit to construct or place an accessory structure in the SFHA. He described 
the City regulations of uses in flood hazard areas and their purposes, which could be found in Chapter 
14A,  Floodplains,  and  Chapter  32,  Zoning,  Article  XXVI,  Special  Provisions  for  Floodplains  and  Land 
Adjoining  Floodplains.  Section  32‐96  permitted  a  split  rail  fence  as  a  conditional  use  as  an  accessory 
structure  with  a  special  use  permit  provided  that  it  was  built  using  unfinished  and  flood  resistant 
materials, was adequately anchored, and was designed to automatically equalize hydrostatic flood forces. 
A split rail fence met these criteria Some of the factors to be considered regarding granting a special use 
permit for construction in the SFHA included not causing danger to life and property due increased flood 
heights or velocities caused by encroachment, no danger of the materials being swept to other lands or 
downstream  to  the  injury of  others  and  the  susceptibility of  the proposed use  to  flood damage.  This 
project would not be a problem to any of those.  

 
The Planning & Development Department indicated that the FEMA flood insurance rate map and 

the New Castle County GIS map show that just a small section on the northeast side of the property was 
part of the SFHA. The majority of the fence was not in the floodway and the maximum depth of the water 
in a 100 year storm would only be about two feet deep at this location. Because the proposed fence would 
be securely anchored and the fence would allow water pressure to equalize on either side of the fence, 
the  Planning  &  Development  Department  and  Public  Works  &  Water  Resources  Department  both 
indicated the new construction would not increase the water surface elevation of the base flood, would 
not impede the flow of flood waters and would not otherwise cause danger to life and property at, above 
or below the location along the flood way. In addition, the proposed fence meets all RS area requirements. 

 
Because the proposed fence at 32 Park Drive met all applicable requirements and considerations 

of Code, because the new fence would not impede the flow of floodwaters or otherwise cause danger to 
life  or  property  at,  above  or  below  the  locations  along  the  floodway,  the  Planning  &  Development 
Department recommended that Council approve the special use permit for the fence as requested at 32 
Park Drive. 

 
Ms. Sierer opened the floor to questions from Council. 
 
Mr. Morehead said that he thought a structure needed to be opaque in order to be considered a 

fence, which Mr.  Fruehstorfer  confirmed  this was  not  considered  a  fence,  but was  still  considered  a 
structure. Mr. Morehead asked if that was what was triggering this, which Mr. Fruehstorfer confirmed. 

 
Ms. Sierer opened the floor to public comment. 
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Lynn Groves, 678 Brook Drive (which down the path from this property), had lived there for 44 
years and had seen at least 10 100‐year floods in that area. The inadequacy of the piping that went under 
Park Drive resulted in the back up of waters and water coming into her bedroom and flooded the entire 
next block. It was horrible when it flooded and the waters could kill someone and she felt it was not safe 
at all. She thought if they put up a fence there, it would end up on her property across the way in front of 
the piping that was inadequate. She was totally against it. 

 
Ms. Sierer brought the discussion back to the table. 

Mr. Ruckle asked how much of the yard was in the floodplain. Mr. Fruehstorfer said the next 
drawing would show that. Mr. Chapman said the shaded blue lines were in the floodplain, which Mr. 
Fruehstorfer confirmed. Mr. Ruckle said in theory, they could build this fence and shrink the size of it 
and it would not even be in the flood plain. Mr. Fruehstorfer said that was correct, but he was not sure if 
that would meet the applicant’s needs. 

Mr. Ruckle asked what the reason was for having the fence in the floodplan. Ms. Nazdrowicz 
said that they would like the fence to match up with the neighbors’ fence adjacent to them. They were 
just tying right into the existing fence and the fence they were proposing was a split rail fence with a 
wire meshing so it would not impede any kind of flood water or debris. Things would be able to flow 
back and forth. The reason they wanted the fence was they were gardeners and they wanted to keep 
out wild life as much as they could. There was also a hot tub on the property and they wanted to 
enclose their yard for safety reasons so they had a gate that could lock from the inside.  

 
MOTION BY MS. WALLACE, SECONDED BY MR. CHAPMAN: TO APPROVE THE REQUEST OF AMY 
NAZDROWICZ FOR A SPECIAL USE PERMIT TO PLACE A FENCE IN THE FEMA DESIGNATED SPECIAL 
FLOOD HAZARD AREA (SFHA) ON THE RESIDENTIAL PROPERTY LOCATED AT 32 PARK DRIVE 
 
Mr. Chapman supported this special use permit. He believed this request was in line and not in 

conflict with Comprehensive Development Plans IV and not yet approved V. He truly believed that this 
would not adversely affect health and safety of those working and residing in the City. He noted that as a 
reminder, special use permits could be revoked at any time.  
 

Ms. Wallace also supported the special use permit for the reasons as previously stated. She did 
not think this would be injurious or detrimental to the public welfare, adverse to the health and safety of 
those working and residing in the City or would be in conflict with the Comprehensive Plan.  
 

Mr. Markham supported this special use permit for the reasons stated by Ms. Wallace. 
 

Mr. Morehead supported this special use permit for the reasons stated by Ms. Wallace.  
 

Mr. Ruckle supported this fence as stated for the same reasons as Mr. Chapman. 
 

Ms. Sierer supported special use permit this for reasons stated by Ms. Wallace. 
 

MOTION PASSED. VOTE:  6 to 0. 
 
  Aye – Chapman, Markham, Morehead, Ruckle, Sierer, Wallace. 
  Nay – 0. 
  Absent – Hadden. 
 
27.  8‐C.  BILL 16‐37 – AN ORDINANCE AMENDING CHAPTER 2, ADMINISTRATION, CODE OF THE 

CITY OF NEWARK, DELAWARE, BY AMENDING THE MANAGEMENT SALARY PLAN AND 
UPDATING TITLES AND PAY GRADES FOR MANAGEMENT POSITIONS       

02:09:16 

Ms. Bensley read Bill 16‐37 by title only. 
 
Mr. Haines stated that items 8C, 8E and 8F were budget related, but could not be postponed until 

December 19 with the remaining budget items due to the need for 10 days’ notice for public hearing on 
an  ordinance.  The  draft  budget  proposed  a  1.5%  change  to  the  management  scale  minimum  and 
maximum. That was reflected in Amendment 1 of the bill. Amendments 2, 3 and 4 outlined changes by 
title and paygrade. In Amendment 4, due to salary compression, they had the Communications Supervisor, 
which was the Dispatch Center, and the Electric Superintendent, which had been discussed previously was 
the Line Supervisor in the field.  
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There had been discussion since Charlie Emerson’s retirement of truly creating a number two in 
the  Parks  and  Recreation  Department.  There  were  two  Superintendents;  one  in  Parks  and  one  in 
Recreation. Operationally, Mr. Spadafino had always been effectuated as the number two in charge but 
the structure did not have that in place so staff wanted to present that one as a substantive change here.  

 
The  other  items  in  the  November  21  memo  that  summarized  the  bill  talked  about  the 

organizational structure where some of the positions were in the, for example, the Public Works Director 
or some of the other Directors in the organizational chart versus where staff felt they would be among 
their peers. Those were going to be pay grade reclassifications but none of those reclassifications changed 
any  of  the  budgetary  projections  in  2017  for  those  positions  except  the  Planning  and  Development 
Director who was already capped out so that pay grade change would represent a step opportunity that 
would not have been present prior to that.  

  Ms. Sierer opened the floor to questions from Council. 

  Mr. Morehead noted  that  the  IT Manager also was  capped, which Mr. Haines  confirmed. Mr. 
Morehead said that taking those folks that would be capped under the current pay grades even with the 
1.5% moving in a different pay grade so they became uncapped. Mr. Haines said that was correct for those 
two positions. Mr. Morehead said the statement that it had no fiscal impact on the budget was not exactly 
correct. Mr. Haines agreed. Mr. Morehead asked if the change removing the Recreation Superintendent 
from the Code meant the position was going away and had no option to be back. Mr. Haines said unless 
the City reinstituted it. Mr. Morehead asked if it was Mr. Haines’ understanding that the document said 
that the position would come out of Code. Mr. Haines said it was striking the one title and inserting the 
other. Mr. Morehead asked if the job was gone. Mr. Haines said it was restructured. Mr. Morehead said 
they  were  not  incurring  another  person  there,  just  changing  the  title.  Mr.  Haines  said  it  was  Ms. 
Martinson’s position.  

Mr.  Markham  wanted  to  confirm  the  comment  in  Amendment  1  that  said  this  was  not  a 
guaranteed pay raise being set up here. Mr. Haines said that was correct. This changed the minimum and 
the maximum Anybody that would have the opportunity would have to have a positive review. They would 
have to go through the department itself and ultimately be signed off by the City Manager. He noted that 
he had discussions with Mr. Morehead on this process discussion and that in his time with Ms. Houck in 
the last several years they had a handful of management employees, at one point there might have been 
3, which may not sound like a lot but within the management group that would be 10%, that they had 
worked on a performance improvement plan. Whether it had been nothing, a 90 day window to improve 
and then the opportunity to earn it, it would have been retroactive or ones that they continue moving 
forward with. Mr. Markham said there had been negative reviews where people had not automatically 
received their increases. Mr. Haines said yes. It was not a trite statement to say that people had been 
given reviews. Everybody had a fourth quarter review whether they had a merit step or not. Then if there 
was  anyone who was  capped out,  that  fourth quarter  review because  these  pay  adjustments were  a 
January 1 timing would be indicative of whether or not he or she was eligible to either move that 1.5% if 
that was the only growth they had or if they had growth and it was mid‐year so it had a June 1 Merit Step 
date. The Department Director would have to sign off on their performance being adequate and then 
would ultimately come to the City Manager's office to sign off to earn the Merit Step to move along in the 
pay grade somewhere between the min and the max.  

Mr. Morehead said he thought Mr. Haines said there would be a January 1 implementation date. 
Mr. Haines said on the spread, that was the way that worked. Mr. Morehead asked on the pay scale, which 
Mr.  Haines  confirmed.  Mr.  Morehead  said  the  pay  scale  was  done  on  January  1  and  then  on  the 
employee's anniversary it had the potential for the Merit Step. Mr. Haines said they were steps. They had 
a simple form that went to the Departments that said on their Merit Step if they were performing well 
they could sign off on it as a manager. If they were not, anybody, management or union, had to come with 
a performance improvement plan to say why not. Mr. Morehead said his question was about time, not 
about the other. He asked if those steps happened upon anniversary of hire date. Mr. Haines said they 
were promotional dates and they were trying to clean that up. They were looking to have hire dates. For 
example, Mr. Filasky was February so there would be a chance for growth in February. It was on 12 months 
and management had been on 12 months. Mr. Morehead asked if there were 38 management employees, 
which Mr. Haines confirmed. Mr. Morehead said that 3 of 38 was significantly less than 10%. 

There was no public comment. 
 
MOTION  BY  MR.  CHAPMAN,  SECONDED  BY  MR.  MOREHEAD:  TO  APPROVE  BILL  16‐37  –  AN 
ORDINANCE  AMENDING  CHAPTER  2,  ADMINISTRATION,  CODE  OF  THE  CITY  OF  NEWARK, 
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DELAWARE, BY AMENDING THE MANAGEMENT SALARY PLAN AND UPDATING TITLES AND PAY 
GRADES FOR MANAGEMENT POSITIONS. 
 
MOTION FAILED. VOTE:  2 TO 4. 

 
  Aye – Chapman, Sierer. 
  Nay – Markham, Morehead, Ruckle, Wallace. 
  Absent – Hadden. 
 
28.  8‐D.  BILL 16‐38 – AN ORDINANCE AMENDING CHAPTER 2, ADMINISTRATION, AND CHAPTER 

20, MOTOR VEHICLES, CODE OF THE CITY OF NEWARK, DELAWARE, BY UPDATING THE 
RESPONSIBILITIES OF THE PARKING COMMITTEE, UPDATING HANDICAPPED PARKING 
PROVISIONS, INCREASING PARKING FINES AND CHANGING THE MAXIMUM TIME LIMIT 
FOR PARKING METERS                   

02:18:25 

Ms. Bensley read Bill 16‐38 by title only. 
 
Mr.  Haines  noted  that  he  coordinated  with  Ms.  Feeney  Roser  and  Mr.  Howard  on  the  four 

amendments before Council. Some of them came out of the budget workshop and some of them were 
logistical.  They  had  talked  about  the  parking  committee  and  dynamic  rates.  There  had  been  some 
discussion about parking. Staff wanted to have the committee itself make sure it could have its advisory 
on publicly consumed paid parking. That way the parking special districts stayed in the traffic committee. 
It was just a consumer paid on street and there was impact on supply and demand when it was off street. 
Staff felt the committee should be able to have comments on any of the operations of the parking division 
that was paid by the public. Those were the edits in Amendment 1.  

  Amendment 2 talked about the City’s ordinance that anyone who had a valid handicap restricted 
parking tag also was exempt from the time limits or the cost for payment of a parking meter. That was 
not for off‐street, but was specifically just on‐street. This discussion had come up several times and staff 
could find no historical reasons why this was in place. The could not find other similar language that had 
it anywhere else in the state. When they looked at beach communities that had parking, the University 
has to have a permit, they had to be in their specific lot and if they had a paid permit they could then not 
pay at the meter but they had to have a paid permit. Everything they found from the staff standpoint was 
to make sure there were accessible spaces. There was nothing  that said  there was an economic need 
connected to that accessible space. It also had been discussed that with DelDOT coming through with re‐
pavement of Main Street,  their definition of a block,  they  required  substantially more ADA compliant 
meter parking which could actually proliferate the number of exempt meters the City had. Staff worked 
with Mr. Herron even before Ms. Hatfield that this language needed to be cleaned up for the City to be 
able to prosecute anybody. The City had UD faculty members that worked on Main Street and would park 
for  8  hours  on  City meters.  The  City  tried  to  and  had  ticketed  them,  and  they  had  lost  because  this 
language said they were exempt from time and payment.  

  Amendment 3 was a discussion directly from the October 3 financial workshop on increasing the 
violation for expires meters.  

Amendment 4, Mr. Howard and his team came forward about looking at the outer region of they 
City’s parking inventory and increasing the meter time from four to eight hours. There were customers 
that would use that as their preferred area to park for extended periods of time and it would alleviate 
some of the demand in the off‐street lots. It would allow them to park at meters in the not high turnover 
areas so  the 8‐hour  limit  instead of 4‐hour  limit  could provide somebody an extended period of  time 
whether it was at the library or classes and utilize that. It would be a benefit to the City in keeping the 
higher turnover restricted 2‐hour limit still to the central business district.  

Ms. Sierer opened the floor to questions from Council.  

Ms. Wallace asked if the City had any public consumer paid parking operations that were outside 
the boundaries of the downtown Newark district. Mr. Haines said there were on street meters outside of 
that specific district, including on South College Avenue. Ms. Wallace said that raised the question for her 
that  they were expanding  the  reach of  a parking  committee  that was part  of  the Downtown Newark 
Partnership outside of the designated area of the DNP. Mr. Haines said he understood and that the nexus 
was specifically the parking operations and that they were the advisory committee from that perspective. 
It was not boundary driven. Ms. Wallace said she did not think it was appropriate for this under the DNP. 
If  they  were  expanding  it  beyond  the  DNP  boundaries,  she  thought  it  should  be  a  separate  parking 
committee. They were talking about all of the paid consumer parking in Newark, it was no longer just the 
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DNP. The parking committee was under the DNP. She knew that the DNP reported to Council and Council 
had the ultimate vote but she did not think they should be with the DNP.  

  Ms. Wallace noted she was struggling with Amendment 4 and asked why it was a good idea. She 
did not know that  she  thought  it was a good  idea  to expand parking meters  to 8 hours  to encourage 
university students or personnel to park in the spots. Mr. Haines said that Lot #6 behind Barnes and Noble 
that was a metered lot because that was technically guided by Code still. There was a demand for the 
outer periphery of meters that could be extended parking for university time or their students or faculty 
and if they had the capacity to park at a longer duration and that would be paid for a longer duration, the 
thought was that would alleviate the potential use of the longer term off‐street lots which had been part 
of the discussion. It was a step in that if they could start providing a solution because right now at a 4‐
hour max, they had to make a decision where to park and potentially at a longer duration that could not 
use the meters as their valid option. Ms. Wallace noted they were hoping this would pull them from the 
lot. Mr. Haines noted that Mr. Howard and his team felt that there was a demographic that would choose 
to use them as a long term parking option.  

Mr. Ruckle said that he had heard from lawyers and folks having business meeting that they did 
not  feel  that  two hours was  long enough. They were getting  tickets because  they were having  longer 
business discussions on their lunch appointments. Mr. Ruckle said they asked him to see if the City could 
get an increase to three hours instead of two and wanted to offer that suggestion. He thought that extra 
hour was going to allow the business people to come down here and conduct business time to do things 
they needed to do and not get fined. Mr. Morehead said they should park in the lots. Mr. Ruckle claimed 
there was no room. Mr. Howard said they had requests for that as well. They always looked at Main Street 
as being turnover and those that wanted to stay longer would just use the lots themselves versus a meter. 
Mr. Ruckle thought that if they were somebody that was coming in for lunch they only had so much time 
to park, eat, conduct business and get out. He felt they were getting shorted 20‐30 minutes and that extra 
hour would make all the difference for them. He noted they would come down and visit Main Street more.  

Ms. Houck asked if Mr. Howard had any information if that would be unlike other downtowns, 
having meters that were typically turnovers and would that be detrimental to the businesses and what 
would the businesses think. Mr. Howard did not know that it would be detrimental to the businesses. He 
had requests for that before. Most places wanted their meters to be turned over in less than 3 hours. He 
had not really checked to say “hey have you expanded it and what kind of effect have you had with that 
there.” Mr. Ruckle said they could always try and if it did not work they could change it back. Ms. Sierer 
said no, she thought they needed to make sure they had their data right.  

Ms. Sierer asked how long was the average UD class. Ms. Feeney Roser said they were an hour, 
an hour and a half, and  three hours generally. Mr. Ruckle  said  there was no way  they could use  that 
because they would have to walk, get there and get back. Ms. Feeney Roser noted that they had an expert 
come in quite some time ago and talk to the City about timing and for the Main Street meters, two hours 
was considered optimal. Having said that though, the City did its ordinances by location so if there were 
meters that they thought could benefit from being 3 hour meters in areas where there were not off‐street 
lots to use as an option they could certainly look at that. Staff would not be ready to talk about that tonight 
but they certainly could look at it and get back to Council.  

Mr.  Morehead  asked  Mr.  Haines  and Ms.  Feeney  Roser  how  many  meters  were  affected  in 
Amendment  4. Mr.  Haines  said  approximately  half  or  200 meters,  which  was  a  rough  estimate. Mr. 
Morehead said they were looking at spending a bunch of money in the CIP to put sensors in the road for 
meters, some of those would be these meters according to those numbers. It did not make any sense him 
to put 8 hours. If they expected people to actually park there for 8 hours and spend money to put a sensor 
in the road, he did not get it. It would seem like they were at cross purposes spending money that was 
not going to pay for them. Ms. Feeney Roser said that part of that would be for the City to get statistics 
on usage. It was not so much the turnover and collecting the reset money as it would be to have stats on 
them. It was just one of the things they talked about.  

Mr. Morehead said that his question on Amendment 1 would be similar to Ms. Wallace's question 
and asked how they were functionally planning on actually fulfilling the request to seek the advice from 
the parking committee and the Partnership based on the language they had. Ms. Feeney Roser said that 
the parking  committee  as Ms. Wallace pointed out, was  at  this  point  a  committee of  the Downtown 
Newark Partnership, so they would be reporting back to the partnership over the committee’s discussions 
and that kind of thing. At this point, they knew that the language only allowed that committee to review 
and  give  advice  on  off‐street  parking  and  they  thought  on‐street would  be more  valuable.  If  Council 
thought that it would be helpful, they could always say they could only provide advice within the district 
of  the Downtown Newark Partnership and  that might  take  care of  that. Council  could wordsmith  the 
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ordinance to accommodate that if that were a concern. Staff just believed that this committee was more 
knowledgeable about parking and having given good advice to the City in the past on operations. As they 
considered changes to parking meter rates and those kinds of things, staff thought it would be beneficial 
to have the citizens’ committee advise staff as well. That was the impetus for wanting them to talk about 
off street parking as well, but it was the issue that it was a Partnership sub‐committee, so short of creating 
a different committee that they could work with in the meantime, perhaps this committee could advise 
in  the  downtown  area.  Mr.  Morehead  understood  that  the  parking  committee  was  a  sub‐set  of 
partnership.  He was  curious, when  they  said  that  they would  seek  the  advice  of  the  committee  and 
partnership, what the  intent was there. Mr. Haines did not think there was any change  in  intent from 
whenever the enabling language was established. They were very specific on the edits that they had there. 

In Amendment 2, subsection (a), towards the end, Mr. Morehead asked if the intent there was to 
take  away  the  current  benefit  of  handicap  folks  parking  for  free,  which  Mr.  Haines  confirmed.  Mr. 
Morehead said that made sense, but that the wording "restricted parking places," did not make sense to 
him, the last part of that sentence where it said, "and in parking zones restricted as to the length of parking 
time." He did not understand the reasoning for keeping that language at all. Mr. Haines said that if Mr. 
Herron had a better legal way to edit it, staff would be happy to change it. Mr. Morehead asked if they 
were trying to say something there. Mr. Haines said specifically, whether it was a two hour, or currently 
four, but could be eight hour zone, your parking zone. Mr. Morehead said anybody could park there in a 
two, four or an eight. Mr. Haines said when the City had gone to Court 40, they had a car parked at a two 
hour  parking  meter  cited  by  Mr.  Howard’s  team  after  two  hours  and  they  continued  to  park  there 
throughout  the duration of  the day because  it was  saying  they were unrestricted  in  time.  It was Mr. 
Haines’ understanding, this would be that the specific length of time that a zone had of two or four hour 
meters was that cap of time.  

Mr. Ruckle asked how many fines were they talking if it was a two hour meter and they parked 
there all day. Mr. Haines said in theory, every iteration of a limit could be another citation, which was 
currently a two or four hour window. Mr. Ruckle said four, then six, then eight. Mr. Haines said somebody 
could have an additional fine, if they continued to park throughout the duration of a day.  

Ms. Sierer asked if Mr. Herron had anything he wanted to add. Mr. Herron believed that phrase, 
"and in parking zones restricted as to the length of parking time permitted," he tended to agree with Mr. 
Morehead. He said it was fine the way it was, but he did not think it was necessary. Mr. Morehead said 
that they get a ticket for being over their meter, they were over. Mr. Haines said that the bill was reviewed, 
but if there was a better way to say it, staff was happy to have it edited further. Mr. Herron said he thought 
either way it accomplished what it was intended to do. 

Mr. Markham asked how often this had been a problem. He assumed it had been an issue if it was 
part of the amendment. Mr. Haines said it had been a problem for years. Mr. Markham asked if every 
year, every month, every week it had been a problem, which Mr. Haines confirmed. Mr. Haines thought 
as  far back as Mr. Herron prosecuting  that  the City had  lost efforts. Mr. Markham asked  if  they were 
talking to the same people all of the time. Mr. Howard said they got quite a bit of this where the people 
would just stay there and the City had lost cases in Alderman’s Court where they bring that up and say 
the way it is written. Mr. Markham said these were people who had been parking on Main Street already. 
Mr. Howard said it had been the same people.  

Mr. Chapman asked for the reasoning for the increase in the fine in Amendment 3 other than the 
increased revenue. Mr. Haines said it was due to direct comments from the October 3 workshop and that 
Council encouraged that. Staff had come a year and a half ago, with a similar amendment that was not 
supported, but when the comment came back from the workshop they resubmitted. They also thought 
the  University  was  higher  currently  at  $20  so  there  was  anecdotal  conversation.  Some  of  them  had 
different  doubling  time  frames.  The  City’s  timeline  to  increase  a  fine  was  greater  than  others.  Mr. 
Chapman said that the City provided a  larger window of time for pay prior to the doubling, which Mr. 
Haines confirmed. Mr. Chapman said that the University’s fine was $20, which Mr. Haines confirmed. Mr. 
Chapman asked if the fine was the same on street and off street, but then noted that in an off street lot 
people just paid whatever was required to get out of the lot, so they really could not be fined there. He 
was wary of a $10 increase on a parking violation.  

Mr. Morehead asked if they had increased that recently. Mr. Haines said the request was declined. 
Mr. Chapman said that it was changed about four years ago in about 2012 or 2013. Mr. Haines said it was 
$5 and was increased to $15. Mr. Chapman thought part of that conversation was $5 was cheaper than 
paying for like three hours or something. It made sense. He did not have any statistics on this. He had his 
own experience and the feedback that he got from constituents and friends and interactions that came in 
and out of the city that were not residents. He thought there were two types of people. The type of people 
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that were frequent violators, they did not care, maybe they did not pay the fines and they were getting 
away with that too. He thought they had the people that made honest mistakes or completely aware that 
they went over and they just had a long business meeting, but if they got the deal done it was worth $15.  

  He fell under that second category, where he probably got a ticket or two a year. It was that he 
ran a  little  late or he bumped  into somebody and  they wanted  to  talk while he was  trying  to pick up 
takeout.  One  of  the  things  that  he  talked  about  on  Council  a  lot  in  the  last  year  was  that  parking 
enforcement was one of the ways that they interacted with both residents and non‐residents the most. 
Oftentimes it was people’s only interaction with the city, city government, so availability of parking was 
one thing with their interactions. If they were actually going over or in a fining situation, he would like to 
see the City not make such a significant jump.  

  He could understand an argument to align with the University if it seemed like there were some 
statistics that would say there was a population in the City that would take the lesser fine and then that 
was why he was asking for more information on that kind of reasoning. He offered that up for Council to 
think about. 

  Ms. Sierer said she would agree with matching the University’s $20 fine. Mr. Morehead agreed. 
He remembered they took a fair bit of heat when they put it to $15. 
 
  Ms. Sierer opened the floor to public comment. 

John Morgan, District  1,  said  he was  ok with Amendment.  In  reference  to Amendment  3,  he 
endorsed the comments made by Mr. Chapman and reminded Council there was a big, big, big difference 
between the people who came to Newark to park on Main Street and do business there, and the people 
who  park  at  university  lots  to  attend  classes,  or  the  like.  The  university  had  a  captive  audience.  If 
somebody got a parking ticket for $20 for the university, they still had to keep coming back to finish their 
courses. If they were coming into Newark to do some shopping and they were two minutes late getting 
back to their meter and they had a fine they may never come back. There were lots of other opportunities 
starting at the Christiana Mall where they did not have to pay anything to park. He would just leave it as 
it was at $15. His wife was late two minutes getting to her meter and ended up paying the fine. 

  On the issue of handicap spaces, there were five handicap spaces in Lot #1, which were almost 
never completely occupied in his observation. Normally at most, one, or two were occupied. He did not 
think they were making things unduly hard on people if they wanted to park there.  

  On the issue of Amendment 1, he noticed that nothing was said about the number of members 
of  the  parking  committee.  There  were  no  numbers  there,  and  there  was  nothing  here  about  the 
distribution of who would be chosen, and this was one of the concerns that he had as a member of the 
Boards and Commissions Review Committee about the DNP's parking committee, which became rather 
dysfunctional for a period of several months. It seemed to be oriented toward people from downtown 
businesses pushing to have a parking garage built in Lot #1. He was not opposed to what they wanted to 
do here. He thought they probably should expand the remit of this committee to parking at meters on 
Main Street, but he hoped this was not going to be the last word on it. He thought when the Boards and 
Commissions  Review  Committee  reviewed  the  DNP  in  a  month  or  two,  they  would  have  some 
recommendations about expanding this committee so that it was not just a parking committee, but some 
sort of transportation, traffic and parking committee with broad representation. 

Ms. Sierer wondered if they should remove Amendment 1 for now, because the DNP was in the 
process of reorganizing itself and the strategic focus group made recommendations to DNP board, one of 
which was to move the parking committee out of the DNP. She asked if they were doing this prematurely 
before they got resolution from the DNP. Mr. Haines said that staff fully supported the ongoing dialogue 
about the DNP and its future structure. Specific to the recent budget discussions, they thought having a 
citizen group being able to provide comments about the dynamic rates they had discussion about – should 
they double rates between 6:00 a.m. and 6:00 p.m., should they have seasonality in rates, should they 
look at specific lots – and have some broader input on it was a help, which was one of the things staff 
noted in this, and asked for the first quarter. They fully embraced whatever decision happened with the 
DNP on a global discussion, but he thought it was part and parcel to the opportunity to have the discussion 
about the impact of on and off street parking. It had really been not a question about their ability to have 
official comments on it. Before it had only been specific to off street. Ms. Sierer said she fully embraced 
it, but also thought perhaps they should wait until they got the strategic plan from the DNP because they 
may recommend changing the parking committee structure. 
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Katie Gifford, District 3, wanted to react to the suggestion that handicap parking, persons with 
valid handicap permits not be allowed to park at meters anymore. Ms. Houck said it would be for free. 
Ms. Gifford thought that actually was a kind rule that the City had and thought if someone had a valid 
disability that had been able to qualify them for a handicap parking permit, she did not think that was a 
huge fiscal impact and she thought removing that ability for them was really at odds with the message of 
the kind of inclusiveness that the City normally went for and she doubted this would have a huge fiscal 
impact and really supported keeping free parking for people who have a valid handicap permit. If there 
was a belief that someone was fraudulently parking and they were not really handicapped, they did not 
have a valid permit that was one thing, but she thought someone with a genuine disability that qualified 
them for a handicap permit, she would really like to see that parking kept free for those folks wherever 
they found most convenient to where they wanted to go. She noted that she agreed with the comments 
made about the DNP issue. Regarding raising the ticket prices, she said it may not sound like a big deal 
but looking at some of the informal sites where cities were rated, where people say Newark, Delaware, 
some of the less formal websites, people did say, “Oh, I went there and I got a ticket and I'm never going 
back.” That was not the kind of press that the City wanted to have, and the more those tickets cost, the 
more those little negative reviews they were going to get where people say, “Oh, I'm just going to go to 
the mall.” 

 
Ms.  Sierer  returned  the  discussion  to  the  table  and  opened  the  floor  for  additional  Council 

comments. 
 

MOTION BY MR. MOREHEAD,  SECONDED BY MS. WALLACE:  TO AMEND AMENDMENT 1 AND 
REMOVE IT IN ITS ENTIRETY. 
 
In response to a question, Ms. Bensley indicated that each amendment should be considered and 

voted on individually. 
 
MOTION PASSED. VOTE:  6 to 0. 

 
  Aye – Chapman, Markham, Morehead, Ruckle, Sierer, Wallace. 
  Nay – 0. 

Absent – Hadden. 
 

MOTION BY MR. MOREHEAD, SECONDED BY MR. MARKHAM: TO AMEND AMENDMENT 3 AND 
CHANGE THE FINE FROM $25.00 TO $20.00. 
 
MOTION PASSED. VOTE:  6 to 0. 

 
  Aye – Chapman, Markham, Morehead, Ruckle, Sierer, Wallace. 
  Nay – 0. 

Absent – Hadden. 
 
  Mr. Morehead asked if the amendments to Amendment 2 could be split functionally because if 
they chose to keep free handicap parking, then they would word it one way and if they chose to charge 
for handicap parking, then they would want to word it differently. Ms. Bensley said that procedurally they 
could make separate amendments. Mr. Morehead said he was not making an amendment so much as 
asking a direction for the first one. Ms. Bensley said that her understanding was that the item he was 
looking for direction on would be the payment of fees, which Mr. Morehead confirmed for handicap folks. 
Ms. Bensley said the relevant amendment for that would be not to strike the final sentence of Amendment 
2, which would then leave the code section as it was. Mr. Morehead expressed a desire for the time limit 
on meters to still be respected. Ms. Bensley said that as the amendment was written with the change 
proposed, it would read "Any person operating a vehicle, displaying a handicap persons' registration plate 
or vehicle displaying through a windshield of a disabled persons' parking permit issued under the state of 
Delaware or under  similar provisions of any other  state may park  in  restricted parking  spaces  for  the 
handicap and in parking zones restricted as to the length of parking time permitted." 
 

MOTION BY MR. MOREHEAD, SECONDED BY MR. CHAPMAN: TO AMEND AMENDMENT 2 OF BILL 
16‐38 TO LEAVE THE LAST SENTENCE, WHICH IS CURRENTLY STRICKEN, IN THE CODE. 
 
MOTION PASSED. VOTE:  4 to 2. 

 
  Aye – Chapman, Markham, Morehead, Wallace. 
  Nay – Ruckle, Sierer. 

Absent – Hadden. 
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MOTION  BY  MR.  MOREHEAD,  SECONDED  BY  MR.  MARKHAM:  TO  APPROVE  BILL  16‐38  AS 
AMENDED. 

 
MOTION PASSED. VOTE:  6 to 0. 

 
  Aye – Chapman, Markham, Morehead, Ruckle, Sierer, Wallace. 
  Nay – 0. 

Absent – Hadden. 
 
(ORDINANCE NO. 16‐39) 
 
29.  8‐E.  BILL 16‐39 – AN ORDINANCE AMENDING CHAPTER 30, WATER, CODE OF THE CITY OF 

NEWARK, DELAWARE, BY INCREASING THE WATER RATES EFFECTIVE JANUARY 1, 2017  

02:53:19 

Ms. Bensley read Bill 16‐39 by title only. 
 
Mr.  Coleman  said  this  was  somewhat  unique  because  they  had  not  finalized  the  budget 

discussion.  The  two  ordinances  that  were  up  for  discussion  tonight,  the  water  rate  and  sewer  rate 
ordinances, they put forward as the worst case scenario for both options depending on which way Council 
decided  they wanted  to move with  the  storm water  utility,  the  interdepartmental  transfers  from  the 
sewer fund or the water fund and all the other variables that were up in the air at the moment. What they 
would  like  to  propose  was  what  was  currently  proposed  in  the  budget,  which  was  a  2% water  rate 
increase, a $900,000 transfer from sewer reserves to water in 2017 with a payback of 25% or $225,000 in 
the following four years, a one time transfer from sewer reserves to storm water of $110,000 cover the 
2018  collection  lag  at  start  up  and  an  economic  means  grant  funding  of  $25,000  a  year  to  provide 
assistance to customers having difficulty through Catholic Charities starting in 2018. All of these would 
require the creation of a stand‐alone stormwater utility as described in the budget.  
 
  Ms. Sierer opened the floor to questions from Council. 

Mr. Morehead asked what they were voting on there. Mr. Coleman said here would be the water 
rate at 2%, assuming that Council was generally in agreement with all the various other assumptions, or 
else  they would  have  to  revisit  this  after  the  budget  passed. Mr. Morehead  said  the  numbers  in  the 
document they were looking at were 12%. Mr. Coleman said that would need to be amended down to 
2%. With FOIA, they could post and then go down for the rate increase, but they could not go up, so they 
wanted to post it high and then bring it down. Ms. Bensley noted that the last page attached to the packet 
item had a rate chart prepared by Mr. Del Grande, which reflected what the prices would be at the various 
potential  levels,  including  the  now  proposed  2%,  so  they  could  see  the  actual  rates  that  would  be 
amended into the ordinance. 

Ms. Sierer asked where exactly on the ordinance would the amendments need to be made. Ms. 
Bensley said where the prices were underlined in the various amendments within Amendment 1 and listed 
the various changes. Ms. Sierer asked what was the easiest way to amend the ordinance to reflect a 2% 
rate increase. Ms. Bensley said Council could make a motion to amend the ordinance to reflect the rate 
increase of 2% as presented in the chart. 
 
  Ms. Sierer opened the floor to public comment. 

John Morgan, District 1, did not understand what the plan was because he thought that Council 
was supposed to give direction on the stormwater utility before they were voting on water and sewer. 
Mr. Chapman said ideally that would have been the case, but instead they had a water rate increase in 
front of them and Council was going to have the option to make a decision tonight, based on the idea, or 
not. Dr. Morgan asked if Council could reverse this decision a week from now if they did decide to have a 
stormwater utility. Mr. Chapman said no. Ms. Sierer said the ordinance was in line with the stormwater 
utility if they reduced the increase to 2%. 

Mr. Ruckle asked what would happen if they did not want to increase the water rate, but still have 
the stormwater fee. Ms. Sierer said that was not possible. Mr. Ruckle said everything was possible. Ms. 
Houck said the rate went up. Mr. Coleman said if they wanted to keep the water rate at a 0% increase, 
they would need to cut something. Mr. Ruckle asked if they would still do the stormwater. Mr. Coleman 
said if they wanted to reduce the water rate increase from 2% to 0, they would need to cut something at 
this point. They could not transfer anything else from anywhere else. And if the stormwater utility was a 
no, the water rate increase went to 8% and the sewer rate increase went to 3%, so that was kind of the 
worst case now. Stormwater would roll over into sewer, that would go to a 3% rate increase, they would 
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not have the transfers and water would go to 8%. Mr. Ruck said there were other options they had that 
made up for that 2%. They were talking about parking. Mses. Houck and Sierer said that was a different 
fund. Mr. Ruckle said it was a different fund, but it all went to the general fund and he thought it was all 
the same. Mr. Coleman said that they were all separate enterprise funds. Council had the authority to 
move it, but that was generally what they were trying to guide Council away from. Mr. Ruckle said he had 
heard from a ton of residents that they did not want any increases; they liked the parking idea and raising 
the fees. He thought they had time to talk about the budget, if they had a 0% increase in the water rate. 
He thought Council all agreed to have the stormwater fee, which was going to generate money, but maybe 
not this year. It was going to generate money in 2018, which would be an increase.  

Mr. Coleman said if Council was not comfortable making the decision tonight, they could always 
push this until January and then whenever the rate change happened, they would need to make up one 
lost month's revenue at the adjusted rate. So if  it was 2% at that point, it would be 2.17%. Mr. Ruckle 
asked  if  it was  an  automatic  rate  increase. Mr.  Coleman  said  no.  If  Council  did  not  vote  on  the  rate 
ordinances that evening, the soonest they could would be January 9. So then implementation would be 
realistically at the end of the month, so they would have one month's lost revenue at the adjusted rates, 
so they had to adjust the rates slightly different in order to match the budget projections. 

Ms. Sierer asked if they could please explain the difference of parking revenue versus dropping 
the  rate  to 2%. Mr. Coleman  said  the parking  revenue was generated  in  the parking enterprise  fund, 
similar to water rates in the water enterprise fund and sewer in the sewer enterprise fund, so in theory, 
they could transfer from parking to general fund and then transfer less of water into general fund. But 
that was  effectively  transferring  from  parking  to  the water  fund, which was  not  a  standard  industry 
practice. Ms. Houck reminded everybody that they were talking about water, sewer, and stormwater rates 
as a result of a very complex rate study that had been done that every time Council moved one of the 
rates in one of the columns, it threw things off. Right now, they were sitting on a recommendation that if 
they were inclined to have a stormwater utility, 2% was the water rate increase, 0% for sewer. They were 
going to come back next year and they were going to design what Newark's stormwater utility would be.  

Mr. Morehead said given that argument, if they did not have a stormwater utility, why would the 
water rate change. Mr. Coleman said because stormwater would move into sanitary sewer for 2017 to 
address  the equity  issue within  the City versus out‐of‐City, and  then sewer would no  longer have  the 
capital reserves available to transfer to the water fund to cover the capital reserve shortage in 2017 and 
to  adding  general  operating  expenses  in  2017.  So  the water  rate  increase  had  to  be  higher  in  2017, 
because that was the peak revenue shortfall year. Mr. Morehead said unless to Mr. Ruckle’s point, they 
cut things from the budget in water in 2017. Mr. Coleman said they would have to cut a significant portion 
in water. If they did not create the stormwater utility, they would have to cut enough to offset the 8%, 
which was roughly $800,000. Mr. Morehead asked how much revenue the 2% represented. Mr. Coleman 
said about $200,000. Water revenues now were around $10 million. Mr. Del Grande added that a 2% 
water rate increase represented an annual increase of $9.36 on the average homeowner, single‐family 
home using 167 gallons today, to in‐city customers, and $12.36 annual increase to out‐of‐city customers. 
That came out to about 78 cents a month in the City at 2%. Every 1% increase was 39 cents per month. 

Chris  Hamilton,  District  4,  appreciated  the  fact  that  they  wanted  to  get  into  standardized 
accounting and putting one column into one column and one column in another, he thought it was all one 
pot of money. He thought they gained nothing for paying out $100,000 and it cost nothing to transfer 
money. He noted there was no standardization because Newark was a unique City with unique problems, 
citing a property tax that did not work like other cities because of the University. He felt it made no sense 
to implement this fee. They did not know how the University would react and if it would cause them to 
give Newark less money for other things. He expressed concern about the six new positions asked for at 
$594,000 per year. He asked what those positions would do for him as a taxpayer. Ms. Sierer said they 
were discussing the water rate increase at this time. Mr. Hamilton felt the water related to everything 
else and it was all their money whether it came from taxes, water, sewer or a new tax or fee. He thought 
they should be looking at a holistic approach and thanked Mr. Chapman for saying that. Mr. Chapman 
appreciated that Mr. Hamilton was referencing the fact that they had been looking at the material for 
several meetings in a comprehensive way, and for them to pretend like they had not had the data and 
they had not had the facts and they had not had a good understanding, not just this budget season but in 
previous budget seasons, for the people that were on City Council that had been there for longer than a 
year,  this was  not  new.  They were  not  looking  at  it  in  a  silo. Mr.  Chapman  felt  that  if Mr.  Hamilton 
understood  the  accounting  and  the  budgeting  of  the  City  then Mr.  Chapman  thought  not  all  of Mr. 
Hamilton’s comments were completely fair. Mr. Hamilton appreciated that and offered to sit down with 
Mr. Chapman someday to discuss that in more detail.  
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Katie Gifford, District 3, was wondering, where in the picture did the presentation from the state 
on the low‐interest debt financing for specific projects fit into this. She thought if they could have that, 
she was a big fan of referendums. She thought then they really had that buy‐in from the public as to where 
the money was going. She was wondering where the option of that type of debt financing could fit in and 
perhaps be an option instead of increasing fees or taxes. Mr. Coleman said that was already factored into 
this. He thought it was $1.7 million in debt financing in 2018, and then another just over $1 million in 
2020. They did not think they had enough time to do a referendum to be budget relevant for 2017. That 
was why 2017 was kind of the hard year to do anything about.  

Ms. Sierer closed the floor to public comment and brought the discussion back to the table.  

Mr. Coleman said there could always be the motion to wait until January. 

Mr. Chapman noted  that an amendment would be  required  to align  the document with a 2% 
increase rather that the 12% increase referenced in the ordinance, which Ms. Bensley confirmed.  

 
MOTION BY MR. CHAPMAN: TO AMEND BILL 16‐39 TO EFFECTUATE THE CHANGE OF A 2% WATER 
RATE INCREASE FOR THE WORDING OF THIS ORDINANCE AS PER THE RATE CHART PROVIDED AS 
PART OF THIS ORDINANCE PACKET FROM THE FINANCE DIRECTOR. 
 
MOTION FAILED DUE TO LACK OF SECOND. 
 

  Ms. Sierer said she would recommend making a motion to postpone the ordinance. Discussion 
ensued about a potential date and the wording of the motion. Ms. Sierer felt it should be postponed to 
the January 23 Council meeting. Mr. Chapman felt it should not be postponed until next year because all 
the numbers changed if the rate changes got postponed. If Council agreed to a 2% increase on January 
23, it was no longer a 2% increase, but a 2.2% increase to get the same thing. Mr. Del Grande said it was 
a 2.17% increase and that it went up by 0.167% each month it was delayed. Mr. Chapman thought this 
should be considered on December 26. Ms. Bensley indicated that December 26 was a City holiday, so it 
would need to be December 27. Mr. Ruckle suggested making an amendment for a 0% water rate increase 
and they find the $200,000 somewhere else by the next week. Ms. Sierer said she did not think changing 
that on the fly was a good idea. 

 
MOTION BY MS. SIERER, SECONDED BY MR. MARKHAM: TO POSTPONE CONSIDERATION OF ITEM 
8E TO THE JANUARY 23, 2017 COUNCIL MEETING. 
 
MOTION PASSED. VOTE:  4 to 2. 

 
  Aye – Chapman, Markham, Ruckle, Sierer. 
  Nay – Morehead, Wallace. 

Absent – Hadden. 
 

30.  8‐F  BILL 16‐40 – AN ORDINANCE AMENDING CHAPTER 25, SEWERS, CODE OF THE CITY OF 
NEWARK, DELAWARE, BY INCREASING THE SEWER RATES EFFECTIVE JANUARY 1, 2017   

03:16:54 

MOTION BY MS. SIERER, SECONDED BY MR. MARKHAM: TO POSTPONE CONSIDERATION OF ITEM 
8F TO THE JANUARY 23, 2017 COUNCIL MEETING. 
 
MOTION FAILED. VOTE:  3 to 3. 

 
  Aye – Markham, Ruckle, Sierer. 
  Nay – Chapman, Morehead, Wallace. 

Absent – Hadden. 

Mr.  Coleman  asked  if  they  were  voting  on  a  3%  sewer  rate  increase  because  the  proposal, 
assuming that they did all the recommendations that he went over earlier, would be zero, but that also 
assumed that they did all the recommendations. Mr. Chapman thought that was what they needed to do. 

Ms. Bensley read Bill 16‐40 by title only. 

Ms. Sierer opened the floor to Council discussion. 
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Mr. Morehead noted the bill was currently at 3%, as they saw it. Mr. Coleman confirmed that and 
reminded Council the 3% was under the assumption that the stormwater utility moved into the sewer 
fund. If the stormwater did not, then the 3% became a 0%. Ms. Houck reminded everybody that a great 
deal of effort had gone forth with the stormwater utility and the rate study and the rate study was not 
free. She thought if they did not have the wherewithal to follow the recommendations of the experts, 
then  they  needed  to  stop  doing  rate  studies,  because  they  were  spending money  on  them  and  not 
following through. She wanted to caution moving forward with this and making such decisions when they 
had  been  spending,  getting  direction  and  heard  from  the  community  that  they wanted  equity  and  a 
stormwater program. 

Mr.  Ruckle  said  he  knew  they were  all  discussing  stormwater,  and with  the  exception of Mr. 
Markham who was not there, everyone said they wanted to create a stormwater fee. His point the entire 
time was  they were making a new fee, so they should not raise the water rate.  It was going to be an 
additional revenue‐driven fee, so that was why he kept saying "zero fee on the water, find it in another 
place.” They were not doing the budget tonight, so they were completely mixed up. He believed they only 
had to come up with $200,000, they could find it somewhere else, make the fee, make it an equitable 
interest, that everyone on whatever their storm water run‐off was going to be, they were going to pay 
the fee. There were big offenders that had all this water running off, and they might pay nothing, if it was 
the same sewer rate. Mr. Coleman said it was worth pointing that the creation of the storm water utility 
did prevent them from having more extensive water rate increases, so it did not make it a zero, but it did 
reduce it significantly from what would have had to have happened without it. Mr. Ruckle said the point 
he was trying to make was to find $200,000, keep it at zero. He heard from his residents they did not want 
the water rate increase. They liked other ways, or somehow cut the $200,000. He did not know how to 
do that tonight, because they were not talking about the budget.  

Ms. Sierer said if they did not want those increases, what they had on the table right now was a 
3% increase. 

 
MOTION BY MS. SIERER, SECONDED BY MR. RUCKLE: TO POSTPONE CONSIDERATION OF ITEM 8F 
TO THE JANUARY 23, 2017 COUNCIL MEETING. 
 
MOTION FAILED. VOTE:  3 to 3. 

 
  Aye – Markham, Ruckle, Sierer. 
  Nay – Chapman, Morehead, Wallace. 

Absent – Hadden. 

Mr.  Chapman  thought  there  was  a  situation  where  the  members  of  Council  did  not  fully 
understand  how  all  of  these  pieces  tied  together.  He was miffed  that  they  had  been  there  for  three 
months talking about this, and the interconnectedness, and that the fact that the understanding was still 
gone, he could not believe it. What was in front of them was a sewer rate increase to address the cost 
associated with running a sewer infrastructure, and apparently based on what they had done with Bill 16‐
39, they were interested in that.  

MOTION BY MR. CHAPMAN, SECONDED BY MR. MOREHEAD: TO APPROVE A 0% INCREASE ON 
THE SEWER RATES EFFECTIVE JANUARY 1, 2017. 

Ms. Sierer said the concern with doing that was if they did not go with the stormwater utility, then 
that presented a problem. Mr. Chapman said they would have to change it later. Mr. Coleman pointed 
out  that  at  0%,  they  could  just  not  pass  any  ordinance. Ms.  Bensley  said  their  options  would  be  to 
postpone the bill indefinitely or vote it down. Ms. Wallace asked if Mr. Chapman would accept a friendly 
amendment  to postpone  indefinitely  the sewer rate  increase. Ms. Bensley said the appropriate action 
would be for Mr. Chapman to withdraw his motion and for a separate motion to be made to be considered 
either to postpone indefinitely or a motion to approve this ordinance, that would be voted up or down. 
Mr. Chapman declined to withdraw his motion and said he wanted to vote. Mr. Morehead agreed and 
thought postponing  indefinitely had  the same effect as moving  it  to  January 23. Ms. Bensley said  the 
motion on the floor was for a 0% increase and that amending the bill for a 0% increase and then voting to 
approve that bill was voting to keep code as it was. Mr. Morehead understood that and said that was the 
plan that had been presented was a 0% sewer increase. Mr. Chapman said that was in conjunction with 
everything else to be fair. Mr. Markham said there was an assumption that all of Council agreed with the 
budget  and  that might  not  be  the  case. Mr.  Chapman  said  he was  not making  that  assumption. Mr. 
Morehead said that might be an incorrect assumption and Mr. Markham agreed.  
 
  Ms. Sierer opened the floor to public comment. 
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John Morgan, District 1, supported the concept of a stormwater fee and thought it was the most 

equitable thing to do going forward. 
 

Chris Hamilton, District 4, did not mind a storm water  fee, as  long the details got worked out 
before you approved it. He noted that Black and Veatch talked about challenges to it. He asked if anywone 
talked to any of the developers about that challenge as he thought they could go down to 30% of their 
payment  if they mitigated their stormwater. Mr. Chapman said they could reduce it by a maximum of 
25%, therefore paying a minimum of 75%. Mr. Hamilton asked if anyone had added up 25% of potential 
land that could be challenged. Mr. Chapman asked if anybody had added up not getting zero or 100% up 
until now. Mr. Hamilton said it was one big pot of money, no matter how they got it, and then they had 
to decide on what the final budget was, so to approve part of this money without understanding what the 
budget was, was troublesome to him.  

Mr. Coleman said regarding the appeal, currently, the 25% figure that was just referenced was 
the figure that was in Wilmington's credit appeals program. Newark’s credit appeals program had yet to 
be developed. They had put together some assumptions based off Black & Veatch's expertise in the field, 
and other rollouts they had done with the number of appeals, and the magnitude of those appeals. So 
those numbers were factored into the analysis already, so yes, they had thought about how many would 
come and it was baked into the accounting already.  

Ms. Sierer brought the discussion back to the table. 

Ms. Bensley clarified that the motion would remove the added rate of $3.8879 and leave the rate 
that was currently stricken of $3.7746 in the ordinance. Ms. Sierer and Mr. Chapman confirmed this. 

The question was called.   
 
MOTION PASSED. VOTE:  6 to 0. 

 
  Aye – Chapman, Markham, Morehead, Ruckle, Sierer, Wallace. 
  Nay – 0. 

Absent – Hadden. 
 
MOTION BY MR. MOREHEAD, SECONDED BY MR. RUCKLE: TO APPROVE BILL 16‐40 AS AMENDED. 

 
MOTION PASSED. VOTE:  6 to 0. 

 
  Aye – Chapman, Markham, Morehead, Ruckle, Sierer, Wallace. 
  Nay – 0. 

Absent – Hadden. 
 
  (Secretary’s Note: The ordinance was amended as  such  that  it  did not  change anything  in  the 
existing Code.) 
 
(ORDINANCE NO. 16‐40) 
 
31.  10.  ITEMS SUBMITTED FOR PUBLISHED AGENDA 
    A.   Council Members:  None 
 
32.  10‐B.    Others:  None  
 
33.  11.   APPROVAL OF CONSENT AGENDA 

03:30:07 

Ms. Bensley read the Consent Agenda into the record. 
 

C. Receipt of Alderman’s Report – November 22, 2016 
D. Receipt of Planning Commission Minutes – October 18, 2016 
E. Receipt of Planning Commission Minutes – November 1, 2016 
F. Cancellation of December 26, 2016 City Council Meeting 
G. First Reading – Bill 16‐41 – An Ordinance Amending Chapter 2, Administration, Code of 

the City of Newark, Delaware, By Adding the Position of Human Resources Manager – 
Second Reading – January 9, 2017 
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MOTION  BY  MR.  RUCKLE,  SECONDED  BY  MR.  MARKHAM:  THAT  THE  CONSENT  AGENDA  BE 
APPROVED AS PRESENTED. 
 
MOTION PASSED. VOTE:  6 to 0. 

 
  Aye – Chapman, Markham, Morehead, Ruckle, Sierer, Wallace. 
  Nay – 0. 

Absent – Hadden. 
 
34.  Meeting adjourned at 10:34 p.m.       
 

Renee K. Bensley, CMC 
Director of Legislative Services 
City Secretary 

/tas 
 


